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Vorwort. 


Den  Tabellen  schicke  ich  die  Entwicklung  des  chronologi- 
schen Systems  voraus,  das  seit  der  Auffindung  des  assyrischen 
Eponymencanons  und  seiner  Wahrheitsproben  allein  möglich 
bleibt.  Dass  es  auch  echt  biblisch  ist,  biblischer  als  jede  «Chrono- 
logie der  Bibel»  (auch  als  meine  von  1880) , danke  ich  der 
Kritik,  welche  auf  die  biblische  Compositionsforschung  hinwies 
und  auf  die  Höhe,  die  sie  in  Wellhausens  «Geschichte  Israels» 
erreicht  hat.  — Dass  ich  nun  diesem  wie  Schräder  und  Lepsius 
in  Einzelheiten  entgegentrete,  soll  so  kein  Angriff  sein,  sondern 
ein  Tribut,  den  ich  zollen  zu  müssen  glaube:  die  Rechtferti- 
gung jedes  Punktes,  wo  ich  Nachfolge  weigere. 


Graz,  15.  November *1881. 


V.  F, 
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Einleitung. 

Das  semitische  Altertum  beginnt  mit  der  semitischen 
Völkerwanderung;  es  endet  in  den  Siegen  der  Arier  Cyrus 
und  Darius. 

In  dieser  grossen  Periode  ist  wie  in  keiner  anderen  die 
Chronologie  der  einzige  Schlüssel  zur  Geschichte;  wir  wissen 
z.  B.  von  den  Hebräern  nicht,  warum  sie  (aus  Syrien) 
nach  Kanaan,.  — nach  Egypten  — und  wieder  nach  Kanaan 
kamen,  wie  sie  Monotheisten  wurden,  was  sie  mit  den  be- 
siegten Kanaanitern  anfingen , wenn  wir  nicht  klar  und 
zweifellos  sehen,  wann  sie  zogen. 

Aber  gerade  dieser  Chronologie,  diesen  jüdisch -israeli- 
tischen, babylonischen,  egyptischen  und  tyrischen  Königs- 
zahlen von  Bibel  und  Beros , Manetho  und  Menander  wie 
den  medisch-lydisch- persischen  Herodots  begegnet  grosses, 
fast  allgemeines  Misstrauen,  das  sich  zu  prinzipiellem  Zweifel 
an  jeder  chronologischen  Tradition  des  klassischen  Altertums 
für  das  vorklassische,  zum  Dogma  der  Künstlichkeit  jeder 
solchen  Zeitreihe  gesteigert  hat. 

Es  sind  die  glänzendsten  Namen,  welche  Bibel,  Beros 
und  Manetho  in  Bausch  und  Bogen  unter  das  alte  Eisen 
geworfen  oder  „Monumenten  zu  lieb“  bis  zur  Unkenntlich- 
keit gemodelt  haben , eine  fast  erdrückende  Summe  von 
Autorität  — dennoch  zerschellt  sie  an  den  Monumenten. 
Der  assyrische  Eponymenkanon,  diese  offizielle  und  astrono- 
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misch  authentifizierte  Chronologie  für  c.  300  Jahre,  die  418 
von  Sanherib  (693),  die  701  von  Tiglath-Pileser  I.  (c.  1100!), 
die  Sössen  und  Neren  von  Asurbanipal  an  den  Tempeln 
von  Babel,  Assur  und  Susa  abgelesen  — der  Turiner  Papy- 
rus, dieses  „Königsbuch“  aus  der  Ramessidenzeit  mit  seinen 
hunderten  von  Regnalposten  in  Jahren,  Monaten  und  Tagen 

— sie  lehren  klar , dass  es  eine  alte  und  offizielle  Chrono- 
logie gab,  dass  sie  sich  an  jenen  grossen  Tempeln,  wie  in 
On,  Tyrus  und  IJtica,  emporwindet  bis  zur  Urzeit. 

Und  die  totale  Übereinstimmung  der  Angaben  assyri- 
scher Monumente  und  babylonischer  Privatkontrakte  mit  dem 
Kanon  des  Ptolemaeus  in  allen  seinen  Posten,  mit  den  bero- 
sischen  Dynastienepochen  (von  850  und  1095  v.  C.),  die  ab- 
solute des  Eponymenkanons  und  der  von  ihm  (bei  Achab 
und  Jehu)  fixierten  Bibelreihe  mit  Manetho  (bei  Rechabeam 

— Sisak)  und  Menander  (bei  Salomo  — Hirom),  die  glän- 
zende Bewähr  Manethos  durch  die  astronomischen  Be- 
stimmungen Takeluts  II.  (870),  Ramses’  II.  (1263)  und  Thut- 
mes’  III.  (1474),  — sie  sagen  es  ebenso  laut  und  klar,  dass 
jene  alten  und  authentischen  Angaben  sich  bis  heute  korrekt 
erhalten  konnten. 

Trotz  dem  Schicksale  jeder  Zahlenreihe  auf  dem  langen 
Leidenswege  der  Tradition!  Freilich  sind  zufällige  Fehler 
und  naheliegende  Missverständnisse,  die  dann  nachfolgender 
Aberwitz  zur  Basis  nimmt,  um  das  Richtige  danach  zu 
modeln,  auch  für  Bibel  und  Beros,  Manetho  und  Menander 
nicht  erspart  geblieben.  Aber  ein  Unterschied  ist  dabei  fest- 
zuhalten zwischen  ihrer  übergrossen  Mehrheit,  die  sich  schon 
innerhalb  der  Traditionskreise  erweisen,  auffinden  und  bis 
zur  Evidenz  rektifizieren  lassen  (aus  den  Synchronismen  in 
der  Bibel,  bei  Menander,  aus  den  Zusammenfassungen  bei 
Menander,  bei  den  Manethonisten , aus  dem  Yergleich 
zwischen  diesen,  dem  der  Berosisten  unter  sich  und  mit 
Ptolemaeus)  — und  anderseits  der  minimalen  Zahl  jener 
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J^ehler,  deren  Existenz  uns  erst  die  Monumente  lehren 
(die  wir  darum  nicht  mit  Sicherheit  von  dem  Autor  auf 
seine  Überlieferer  abwälzen  dürfen).  Nur  diese  „biblischen‘‘ 
oder  „manethonischen“  Fehler  bilden  ja  das  Schuldbuch  der 
Traditionschronologie,  nicht  aber  jene,  die  man  z.  B.  „mane- 
thonistische“  nennen  könnte,  die  der  Forscher  rektifizieren 
kann  und  muss,  bevor  er  die  Monumente  zur  Kontrolle 
heranzieht.  Sie  aber  mit  den  anderen  in  einen  Topf  zu  werfen, 
um  in  dessen  Übermasse  alles  verschütten  zu  können,  ist 
falsches  Spiel  — , die  kostbare  Tradition,  welche  uns  jetzt  die 
Monumente  von  neuem  schenken,  ungeprüft,  en  bloc  zu  ver- 
urteilen, blindes  Vorurteil! 


L Babel. 

Das  Jahr  von  Babel  und  Assur  war  ein  Mondjahr  — 
und  zwar  ein  gebundenes:  sein  erster  Monat  Nisan  ent- 
hielt stets  die  Frühlingsnachtgleiche  ^).  Auch  das  Regnal- 


Seine  Monate  begannen  mit  dem  neuen  Mond,  2 Tage  nach  der 
Konjunktion,  so  dass  der  Yollmond  auf  den  12./13.  fiel;  darum  sehen 
wir  von  Tiglath-Pileser  745,  Sanherib  705  und  Asurbanipal  668,  d,  i. 
allen  Königen,  wo  wir  den  Tag  der  feierlichen  Thronbesteigung  kennen, 
den  „13.  Airu“,  „12.  Ab“,  und  „12.  Airu“  dazu  erwählen.  Darum  zieht 
z.  B.  Salmanassar  II.  859  am  13. ßl.  und  854  am  12. ßl.  zu  seinem  syri- 
schen Kriegen  aus  — am  Vollmoudstage  wie  die  Spartaner!  — Seine 
Wochen  (bald  7-,  bald  (S’-tägig)  erfüllten  (zu  4)  den  Monat. 

2)  Marchesvan  = „Arah  §amna“  = „8.  Monat“. 

3)  z:.  B.  „am  6.“  (KAT  179),  „am  15.“  (III.  Rawl  51.).  Sie  fiel 
nun  z.  B.  800  v.  Chr.  20.  März,  1220/1095:  1.  April,  je  124  Jahre 
um  1 Tag  später. 
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jahr  begann  mit  1.  Msan  — und  nicht  mit  dem  Tage  der 
Thronbesteigung  selbst.  Yon  diesem  bis  zum  nächsten  1.  M- 
san  reichte  vielmehr  der  „Anfang  der  Regierung“,  Jahr  0, 
in  der  Zeitreihe  nur  die  Yollendung  des  letzten  Jahres  des 
Vorgängers.  Jeder  König  zählt  so  viel  „Jahre“  als  Neu- 
jahre, keins  . . wenn  keines,  um  dann  aus  der  offiziellen 
Zeitreihe  völlig  zu  entschwinden. 

Dieser,  wie  sie  die  Egibitäfelchen  vorführen,  gleicht  nun 
der  Kanon  des  Ptolemaeus  völlig  — bis  auf  sein  „Jahr“ 
Auch  in  diesem  astronomisch  wie  (jetzt)  monumental  be- 
währten Kanon  der  Könige  von  Babel  und  Persien  wird 
das  Antrittsjahr  vom  i.  Regnaljahr  unterschieden^),  auch 
diesem  entschwindet  so  z.  B.  der  Sohn  Neriglissor’s , der 
über  das  0.  nicht  hinauskam. 


*)  Erstens  weil  es  sowohl  mit  jüdischen  als  mit  assyrischen  Regnal- 
jahren  identifiziert  wird,  was  an  sich  für  alle  drei  den  zufälligen 
Anfang  ausschliesst,  den  notwendigen  mit  dem  Neujahr  erzwingt: 
„4.  Jahr  Jojakims,  das  ist  das  1.  Jahr  Nebucadnezars“  (Jer.  25,1)  „10. 
Jahr  Zedekias,  d.  i.  das  18.  Nebucadnezars“  (Jer.  32,1).  „Eponymat 
Samasupahhir  ^ 14.  Jahr  Sargons  in  Assur  ^ 2.  Jahr  in  Babel“.  — 
Zweitens,  weil  das  jüdische  traditionell  ein  Nisanjahr  ist  und  sein  9. 
Monat  wirklich  in  den  Winter  fällt  (Jer.  36,2).  — Drittens,  weil  monu- 
mental Cyrus’  Jahre  mit  Nisan  beginnen,  während  er  am  3./VII1.  in 
Babel  einzog:  „vom  Monate  Nisan  des  3.  Jahres  des  Cyrus,  Königs  der 
Länder  bis  zum  Monat  Adar  (XII.)  des  3.  Jahres  des  Cyrus,  Königs  der 
Länder.“ 

’)  Statt  des  babylonischen  das  egyptisch -persische  von  12  X 30  -f- 
5 Tagen. 

2)  Er  schliesst  nach  Theons  Darstellung  mit  Alexanders  Tod  ab, 
weiter  leiten  nur  Fortsetzungen.  (Gütige  Mitteilung  von  A.  v.  Gut- 
schmid.) 

3)  Darius  ELI.,  Alexander  M.  und  dessen  Nachfolger  beginnen  ihr 
erstes  Jahr  mit  Nov.  336,  330  und  324;  es  tritt  aber  Darius  UI. 
noch  vor  der  Ermordung  Philipps  (Sommer  336)  an  (Diodor  17,7; 
Syncell  p.  261)  „6  Jahre  und  2 Monate“  (Johannes  von  Antiochien)  vor 
seinem  Tod  im  Hekatombaion  01.  112,  3 (Arrian  III,  22,2),  d.  i.  vor 
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Anders  Beros,  der  babylonische  Priester,  der  für  die 
ersten  Seleuciden  die  Geschichte  ihres  Landes,  die  Alter- 
tümer Yon  Babel  und  Assur  schrieb;  er  zählt  historisch, 
nicht  chronologisch,  a)  die  wirkliche  Kegierungszeit  zu 
Jahren  abgerundet  *) , dadurch  fast  stets  um  1 mehr  oder 
weniger  und  im  ganzen  doch  gleichviel  wie  Ptolemaeus  ^), 
ß)  auch  Kegierungen  unter  einem  Jahre  (z.  B.  9 Monate 
bei  Neriglissors  Sohn),  y)  seit  Sanherib  von  Assur  Babylon 
erobert,  ihn  selbst  als  Oberherrn  mit  „iS“  Jahren^),  nicht 
wie  Ptolemaeus  nur  seine  Unterkönige  mit  (6  -f-  1 4 -|- 


Juli  330,  also  im  Mai  336;  Alexander  M.  aber  stirbt  am  28.  Däsius 
Ol.  114,  1 (Ephemeriden),  d.  i.  da  nach  einer  offiziellen  Urkunde  seines 
Vaters  Däsius  = Hekatombaion,  im  August  324.  Ebenso  besteigen 
Merodach-Baladan  , Sargon , Asordan , Asarhaddon  und  Saosmuchin  den 
Thron  von  Babel  nach  dem  astronomisch  fixierten  Eponymenkanon  722, 
710,  700,  681  und  668,  vor  ihrem  I.  Jahr  bei  Ptolemaeus  721,  709,  699, 
680,  667.  — Danach  ist  Idelers  Annahme,  Ptolemaeus  rechne  das  An- 
trittsjahr als  I.  (die  ich  erwähnen  muss,  weil  sie  noch  immer  „recipiert“ 
ist)  falsch. 

9 Es  scheint  sogar,  dass  dies  erst  die  Excerptoren  machten,  wes- 
halb sie  z.  B.  bei  Nabopolassar  differieren:  21  (Joseph.  Antt.  = Pto- 
lemaeus) und  20  (Alex.). 

2)  Sanherib  hat  bei  Beros  18,  bei  Ptolemaeus  19,  „sein  Sohn“ 
(6  -f-)  8 . . . . und  13,  „Sammuges“  21  ....  und  20,  „dessen  Bruder“ 
21  ..  . und  22. 

„Postquam  fr  ater  Senicheribi  regno  defunctus  et  Akises  Babe- 
loniis  dominatus  esset,  et  necdura  triginta  quidem  diebus  regnum 
tenuisset,  a Merodach  Baldano  occissus  est,  qui  per  vim  regnum  tenebat 
sex  mensibus.“  (E.) 

„Elibus  regnabat;  tertio  regni  ejus  anno  Senecheribus , rex 

Assyriorum Babeloniis  dominatus,  regem  eis  filium  suum 

Asordanium  constituebat.“  „Regnavit  Sinecheribus  ut  Polyhistor  exponit, 
annis  XVIII  et  post  eum  ejusdem  filius  annis  VIII.  Postea  vero 
Sammuges  a.  XXL,  et  ejusdem  frater  annis  XXL  Ac  deinde  Nabupalsar 
a.  XX.  et  post  eum  Nabocodrossorus  a.  XLIII  “ (E).  — Alle  Zahlen 
gelten  gleichmässig  für  Babel. 
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8 =)  19.  Sie  differieren  und  haben  doch  beide  Eecht ! . 

Beros  ist  nun  zwar  nur  in  Excerpten  vorhanden  a)  als 

Josephus  (=  J),  ß)  als  E>  Apollodor > Alexander 

Polyhistor  > Euseb  (=  E)  und  y)  als  Abyden>  Euseb 
(=  A)\  aber  die  geschichtlichen  Angaben  dieser  Berosisten 
haben  sich  an  den  Monumenten  glänzend  bewährt  ^),  ja  bei 
J’s  Bericht  über  den  Palast,  den  sich  Nebucadnezar  binnen 
15  Tagen  erbaute,  ist  noch  der  Wortlaut  der  Inschrift  un- 
verkennbar, Auch  chronologisch  halten  sie  sich  wacker:  die 
doppelte  Kontrolle  durch  Ptolemaeus  und  Monumente  weist 
ihnen  nur  zwei  leichte  Fehler  nach: 

1.  Dem  Evilmerodach  giebt  E XII,  J aber  wie  Ptole- 
maeus und  Monumente  II  Jahre. 

2.  E lässt  ganz  richtig  im  3.  Jahre  des  Belibus  (700) 
Sanherib  dem  eroberten  Babel  „seinen  Sohn  Asordan“  zum 
König  setzen,  nach  den  Monumenten  seinen  Erstgeborenen, 
Asurnadinsum,  nach  Ptolemaeus  „A(s)aranad  mit  6 Jahren“ 
— — dann  aber  dem  Sanherib  nur  „seinen  Sohn“  folgen, 
d.  L E unterscheidet  von  jenem  „Asordan“  nicht  den 
„Asordan“  der  LXX,  „Asarhaddon“,  „Asaridin“  des  Ptole- 
maeus (mit  13  Jahren),  „Asurachiddin“  der  Monumente,  den 
jüngeren  Sohn  und  Nachfolger  und  darum  glaubt  er, 
dass  diesem  nicht  alle  seine  „14“,  sondern  nur  „14“  — „6“ 
= 8 post  Sanherib  zu  geben  seien.  Ein  Bück  auf  Ptole- 
maeus zeigt  nicht  nur  die  Differenz  — sondern  auch  in 
der  Gleichheit  der  Namen  beider  Söhne  Sanheribs  bei  Pto- 
lemaeus, im  einzigen  „Sohne“  bei  E.  ihre  Ursache  — der 
Monumente  bedarf  es  dazu  nicht. 

Anders  3.  bei  einem  berosischen  (?),  aber  nicht  Zahlen- 
Fehler:  nach  den  Monumenten  war  Sargon  „König“  und 
sein  Sohn  Sanherib  Königslieutenant  in  Babel,  als  Sar- 


*)  Vgl.  nur  die  so  viel  bezweifelte,  dass  Asarhaddon  „Axerdis 
Egypten  und  Südsyrien  eroberte“. 
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gon  ermordet  ward:  im  Ab  (Y)  705  — wird  weiters  Mero- 
dach-Baladan  noch  im  „Anfänge“  Sanheribs  von  diesem  ge- 
schlagen, so  dass  seine  Herrschaft  über  Babel  spätestens  (im 
XII.  Monat)  7 Monate  nach  dem  Tode  des  Yaters  Sanheribs 
endet  ....  nach  E^)  aber  1 6 Monate,  nachdem  der 

frater  Senacheribi  regno  defnnctns  war. 

Das  Resultat  dieser  Prüfung  ist  für  die  Berosisten 
glänzend  genug:  warum  sollen  wir  ihnen  nun  dort  nicht 
glauben,  wo  — über  747  hinaus  — sie  allein  sprechen? 
Darin  liegt  eben  die  Bedeutung  des  Kanons  des  Chaldäers, 
der  „die  Könige  seines  Landes  von  Alorus  bis  auf  Alexan- 
der“ einst  nominatim  aufführte  (A),  heute  nur  mehr  in  Dy- 
nastien oder  Gruppen  summiert.  Deren  letzte  zählt  nun 
„45  Könige  mit  526  Jahren“  (E)  — „Sanherib  aber  ward 
als  der  25.  gefunden“  (A),  d.  i.  ^):  Alexander  als  der  45. 
Zweimal  ist  so  bezeugt,  dass  der  Kanon  des  Beros 
wie  der  des  Ptolemaeus  (wie  die  Ära  Nabonassars)  mit 
der  grossen  Epoche  von  324,  mit  Alexanders  Tod  ab- 
scliloss  ^). 


0 S.  6,  Anm.  3. 

-)  Vgl.  ein  Seitenstück  bei  Manetho>- Synkell:  „Arses  (statt  Sohn) 
Bruder  des  Ochus“. 


3)  Br.  Sanherib 

25. 

Pt.  Cambyses  = 36. 

Pt.  Asaridin 

— 

26. 

J) 

Darius  I.  = 37. 

„ Saos(m)uchin 

27. 

n 

Xerxes  I.  = 38. 

[SJineladan 

25. 

» 

Artaxerxes  I.  = 39. 

„ Nabupalassar 

= 

29. 

n 

Darius  II.  = 40. 

.,  Nabukodrossor 

= 

30. 

n 

Artaxerxes  n.  = 41. 

„ Avilmarduk 

31. 

Ochus  = 42. 

Neriglissor 

= 

32. 

Arses  = 43. 

Br.  Labasi- (Marduk?) 

33. 

V 

Darius  III.  = 44. 

Pt.  Naboned 

= 

34. 

n 

Alexander  = 45. 

„ Cyrus 

35. 

Man  verschloss  sich  dieser  Einsicht,  weil  der  armenische  Über- 
setzer Eusebs>  Polyhistors>-  Apollodors>-  Beros’,  d.  i.  eine  quintäre 
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Zum  Dritten  nach  dem  spät -griechischen  Sprachge- 
brauche  der  „Chaldäer“ = Babylonier  und  „Med er“ = Perser 
setzt,  in  den  Angaben  E^s  und  Synkells^):  dass  der  Poly- 
histor „nach  der  Flut  alles  in  Allem  86  Könige  ansetzt 
und  aus  dem  Werke  des  Beros  namentlich  herzählt“  . . . . 
„<S^  Könige  der  Chaldäer  und  Meder“:  der  Kanon  endet 
nicht  vor  dem  Ende  der  Mederherrschaft  über  Babel,  nicht 
vor  Alexander! 

Diese  Königssumme  giebt  nun  den  Rahmen  zu  seiner 
Restitution  : 


Quelle,  besagt:  45  Könige  mit  526  Jahren;  post  quos  ait  exstitisse  Chal- 
daeorum  regem,  cui  nomen  Phulus  erat,  quem  Hebraeorum  quoque  histo- 
ria  memorat,  quemque  item  Phulum  appellat.  Hic  Judaeam  invasisse 
dicitur.  Deinde  Polyhistor  Senecherimum  regno  potitum  esse  ait:  „quem 
quidem  Hebraeorum  libri  regnantem  referunt  imperitante  Ezechia  et  pro- 
phetante  Isaia“.  Um  dieser  bi b lisch en  Reminiszenzen  unzweideutig  a-be- 
rosischer  Provenienz  willen,  welche  „Phul“  (bibl.,  nicht  „Poros“  des 
Ptolemaeus  oder  „Pur“  Jer  Monumente)  nach  den  45  anzusetzen  belieben! 
Und  man  hatte  doch  Gelegenheit  A’s  Glossen  zu  prüfen:  .„9  Könige  mit 
245  Jahren;  horura  annorum  recensione  perscripta  deSemiramide  quo- 
que narrat,  quae  imperavit  Assyriis“  — im  Kanon  von  ßabel!!  — 
an  A^s  formellem  Protest:  „Chaldaei  suae  regionis  reges  ab  Aloro 
iisque  ad  Alexandrum  lecensent;  de  Semiramide  et  Nino  nulla 
ipsis  cura  est“!  Einen  „Beros“,  der  auf  solche  Basis:  „vor  Phul“  hin 
im  Endpunkt  fixiert  ist,  zu  verwerfen,  hatten  die  Assyriologen  darum 
allerdings  das  Recht  — aber  auch  nur  diesen! 

Chronogr.  147. 

2)  Unter  der  Hand  der  Tradition  wurde  zuerst  ad  IV.  19  zu 
(wie  bei  Herodot  für  Ardys  von  Lydien)  — damit  die  Summe  gesprengt 
— missverstanden  — zum  I.  Posten:  „8G  Könige  bis  zur  Eroberung 
Babels  durch  die  Meder“  (.E)  mit  91  Jahren,  dafür  n.  8 mit  224;  HI,  11 
mit  48;  die  „3‘"  Könige  wurden  weggeworfen  und  hätten  bald  ihre  48 
Jahre  mitgerissen;  noch  wurde  für  VI  eine  eigene  Königpost  gewonnen, 
die  9 (Assyrer).  Nun  konnten  86  Könige  nicht  ,,9I  Jahre“  = c.  330Ü0 
Tage  regieren,  oder,  wie  einige  Kirchenväter  citieren,  ,,94  Jahre“  = 
34000  Tage  — sondern  „33091  Jahre“  (E)  oder  „34090  Jahre“  (Syn- 
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„von  Alorus  bis  (incl.)  Alexander  seit  der  Flut  86  Könige 
der  Chaldäer  und  Meder 


I. 

8 Könige 

mit  91  J. 

[1916/1825] 

11. 

11  „ 

„ 224  J. 

[1824/1601] 

III. 

[3]  „ 

„ 48  J. 

[1600/1553] 

lY. 

[19]  „ 

„ 458  J. 

[1552/1095] 

45*  „ 

/„  245  J. 

[1095/850] 

YI./ 

[davon  9 (Assyrer)] 

526  J. 

[849/324] 

* deren  25.  Sanherib“. 


Er  ist  in  vollstem  Einklang  mit  den  Monumenten  und 
der  Bibel: 

YI.  850  ist  das  9.  Regnaljahr  Salmanassars  II.  von 
Assur,  in  dem  er  Babel  einnahm,  dessen  König  tötete, 
einen  Yas allen  auf  den  Thron  hob  und  so  «die  Herrschaft 
der  Fremden  über  Babel»  begann. 

Y.  1095  bildet,  da  Tiglath-Pilesers  I.  auf  1130/1100 
fixiert  ist,  die  Zeit  des  Sohnes  Asurbelkala,  in  dessen  kurze  '^) 
Regierung  1100/1090  ein  Dynastienwechsel  in  Babel  fällt: 
die  Kassiten  erlöschen , mit  Saduni  besteigt  die  erste  einer 
Reihe  kurzlebiger  Dynastien  den  Thron ^). 

lY.  1095  als  Ende  und  458  als  Dauer  ergiebt  1553  für 
den  Anfang  der  Kassiten,  d.  i.  „für  den  Sieg  Hammu- 
rabi’s  von  Babel  über  den  König  von  Elain  und  Eriv-aku, 
König  von  Lars  am“,  „den  Sohn  Kudur-Mabugs,  des  Königs 
von  Elam,  des  Eroberers  des  Westlandes“,  d.  i. : Kanaans 
— und  III.  1601/1553  für  diese  kurze  Glanzzeit  Elams, 
seine  Herrschaft  bis  an  das  Mittelmeer.  Nun  auch  die  Bibel 


keil).  Zuletzt  kamen  die  Nationalitätsglossen,  aber  nur  ad  II.  (natürlich 
„Meder“)  IV.  und  V.:  „Araber“!  — „Semiramis“  und  „Phul“!! 

0 Jahre  vor  Sanheribs  Einnahme  von  Babel  693^  d.  i.  1111, 

Weil  ihm  der  Bruder  folgt. 

3)  „3  Könige  mit  17  Jahren,  3 Mou.,  6 Jahren“,  danach  „Dynastie 
vom  Meeresgebiet,  3 Könige  20  Jahre“,  daun  ein  Elamit  6 Jahre  (babyl.- 
mon.  Königskanon). 
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und  zwar  der  ,,Elohist“,  der  exilische  Schüler  Babels  fixiert 
sie  auf  diese  Zeit,  auf  1564/53,  auf  1553  ihr  Ende,  den 
Sieg  Abrahams  über  Kudur-Lagamer  von  Elam  und  Eri- 
vach  von  Elassar  — und  wohl  auch  ein  Monument  ihren 
Anfang,  Kudur-Nakhuntas  Eroberung  von  Accad  auf 
c.  1600*). 

II.  1825  fällt  c.  700  Jahre  vor  Tiglath-Pileser  I.  von 
Assur,  welcher  den  Tempel  von  Assur  restauriert,  der  701 
Jahre  vorher  gegründet  worden  sei  (Monumente)  — , also  eben 
auf  diese  Gründung  der  Stadt ^)  Assur  von  Babylonien 
aus,  die  in  dessen  Geschichte  ebensosehr  eine  Epoche  bildet 
wie  die  Gründung  von  Karthago  in  der  von  Tyrus. 

I.  Die  Sintflut  erscheint  auf  1916  angesetzt  — wie 
durch  die  Bibel!  So  decken  sich  die  berosischen  Epochen, 
vom  tradierten  Endpunkt  „Alexander“  aus  gerechnet,  ohne 
die  tradierten  Zahlen  auch  nur  um  Haaresbreit  zu 
ändern,  mit  den  Epochen  der  Monumente:  850,  circa 

1100/1095,  c.  1600,  1825  und  der  Bibel:  1553,  1916  , 

es  gab  also  in  Babel  von  1825  an  eine  authentische  Chro- 
nologie — Beros  hat  sie  kopiert  — die  Berosistik  nicht 


Asurbanipals  Monumente  besagen,  er  habe  in  Susa  (c.  640/35) 
eine  Statue  der  Göttin  Nana  wiedergewonnen,  die  vor  1635  Jahren 
(II  Ner.  Vn  Soss.  XV)  Kudur  - Nakhunta  aus  Erech  entführt  habe. 
Dies  halte  ich  für  einen  monumentalen  Schreib-  oder  Lesefehler, 
wie  sie  auch  sonst  Vorkommen  (KG  44  f.)  und  z.  B.  gerade  diese  1635 
einmal  zu  1535  Jahren  gemacht  haben.  Die  Angabe  geht  auf  eine 
snsisehe  zurück,  auf  das  letztausgewiesene,  bei  der  Eroberung  laufende 


Jahr  der  Ära  des  Nanatempels  von  Susa: 


■TT  “ 


was  assyrisch  wirklich  die  hreve  Schreibung  von  II  (sei.  Neren)  VII 
(sei.  Sössen)  XV,  susisch  aber  die  piene  von  „I  Ner.  VI  Sos.  V“, 
d.  i.  965  Jahre.  Nun  965  + c.  635  = c.  1600. 

2)  Stadt  und  Tempel  zugleich  vgl.  Her.  II.  44  für  Tyrus 
und  Plin.  HN  16,79  für  Utica. 
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entstellt  und  so  diese  „Tradition“  in  ihren  Zahlen  den  voll- 
sten Sieg  errungen! 


2.  Assur. 

Das  Regnaljahr  Assurs  war  wie  das  Babels  das  bürger- 
liche Nisanjabr,  aber  dessen  Zählung  tritt  hinter  der  Nen- 
nung nach  Eponymen^)  zurück:  dies  Ehrenamt  bekleidete 
der  König  im  ersten  vollen  Regnaljahr^),  nach  ihm  die  vier 
höchsten  Reichsbeamten  und  die  25  Gouverneure  der  alt- 
assyrischen Provinzen  in  einer  festen  Reihenfolge  ^),  die  erst 
mit  dem  Emporkommen  der  Dynastie  Sargons  erlosch. 

Originaldokumente  bieten  nun  Zusammenstellungen 
dieser  Eponymen  aus  verschiedenen  Regierungen  für  un- 
gleiche Zeiträume®)  — zusammengehalten  einen  Kanon  von 


1)  Das  Antrittsjahr  ist  je  nach  der  Grösse  des  Restes  bald  0 (so 
bei  Sargon  722)  bald  1 (so  745  bei  Tiglath-Pileser,  753  bei  Asurnirar); 
nur  aus  der  sekundären,  rein  offiziellen  Zählung  des  Regnaljahres  ganz 
ausserhalb  des  bürgerlichen  Lebens  erklärt  sich  das  Schwanken 
bei  Sanherib  und  Salmanassar  II.,  die  das  Antrittsjahr  705  und  859  bald 
als  t?,  bald  als  1 zählen,  darum  704  = I.,  698  = VII.,  694  = XL, 
aber  auch  700  = VI.,  687  = XIX.,  684  = XXQ.  (Täfelchen)  und  858 
= II.,  854  = VI.  (Obelisk),  aber  auch  850  (Eroberung  Babels)  = IX. 
841  (Tribut  Jehus)  = XVIII.  (Monolith). 

’)  Schon  für  c.  1300  gesichert. 

3)  Bis  auf  Asurnirar;  dieser,  dem  eine  Regentschaft  voranging, 
im  Antrittsjahr  selbst  (755),  Tiglath-Pileser  II.  im  3.  (743),  Salmanassar 
IV.  im  6.  (722). 

h Darum  Gegenepon  ym  en  unter  Gegen  königen:  681  Na- 
buachiessis  x Daddi  wie  Asarhaddon  x Nergilus. 

!^)  Schon  bei  Tiglath-Pileser  I.  (c.  1125)  feststehend. 

Kan.  II.  seit  Ep.  „König  Ramannirar  II.“  911,  I.  seit  Ep.  „Kö- 
nig Asurnazirpal“  883,  III.  seit  Ep.  „König  Ramannirar  UI.“  810,  IV.  seit 
Ep.  „König  Asurnirar“  753,  V.  (Verwaltungsliste)  von  817  bis  728. 
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895  bis  665  — und  geben  damit  der  assyrischen  Chro- 
nologie ihren  Charakter  vollendeter  Sicherheit  — als  Grund- 
lage der  gesamten  des  semitischen  Altertums. 

Denn  sein  offiziöser  Ursprung  und  zwei-  bis  dreifache 
Kontrolle  durch  Parallelreihen  schliessen  zufällige  Fehler 
aus,  ihr  verschiedenes  Alter  aber  offizielle  Fäl- 
schung. Wie  dem  Gegenkönig  seines  Vaters,  dem 
Nergilus  (682/1),  versagt  zwar  „das  Eigentum  König  Asur- 
banipals“  des  Sargoniden,  Kan.  L auch  dem  aus  der  Bibel 
so  berühmten  Regenten  von  163163  Pur-Phul  Regnal- 
strich  und  Titel  — anders  aber  Kan.  F.,  älter  als  der 
Sargoniden  Herrschaft.  Er  zieht  den  Strich  vor  dem  Re- 
genten 763  gerade  so  wie  vor  dem  legitimen  Asurnirar  755, 
er  meldet  die  „Aufstände“,  die  fünf  volle  Jahre  lang  Pur 
bedrohen,  genau  so  wie  jenen,  der  diesen  746  vom  Throne 
wirft  — und  bezeugt  damit  formell,  dass  der  Legitimist  des 
Kan.  I.  zwar  den  Herrscher,  aber  nicht  die  Epo- 
nymen  von  763153  unterdrückt  — (zu  fofmellem 
Protest  gegen  die  Hypothese,  dass  47  Eponymen  eines  Usur- 
pators vor  745/4  ausgefallen  wären). 

Die  Authentie  des  Kanons  ist  überdies  astronomisch  — 
monumental  — und  synchronistisch  erwiesen:  Sanherib 
berichtet,  bei  der  Restauration  eines  Tempels,  den  Ra  man - 
Ni  rar  III.  erbaute,  im  Jahre  693  ein  Täfelchen  gefunden 
zu  haben,  das  101  Jahre  vergraben  war;  dessen  Kopie  zeigt 
das  Eponymat  „Mannuki  Asurlich“  — und  der  bei 
Sargon  (722)  fixierte  Kanon  wirklich  im  Jahre  693-1-101=794 
Raman-Nirar  III.  als  König  (811/782)  und  „Mannuki 
Asurlich“  als  Eponymen  — Kan.  V.  berichtet  eine 
Sonnenfinsternis  für  den  Sivan  (Mai/Juni)  des  Eponymates 
Pur  d.  i.  763  — 763,  am  15.  Juni  fand  wirklich  eine  in 
Ninive  fast  totale  statt  — die  assyrische  Fixierung  der 
Bibelreihe  durch  Erwähnung  Achabs  und  Jehus  von 
Jsrael  nach  dem  Kanon  854  und  841  deckt  sich  absolut 
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mit  der  durch  Menander  und  Manetho  (s.  u.);  so  ist  ein 
Zweifel  am  Kanon  nicht  gestattet. 

Yor  930  giebt  es  nur  Generationenrechnung,  die 
den  Zeitraum  von  c.  1500  bis  c.  1100  ausfüUt;  das  Gene- 
rationmass  zeigt  die  Zeit  nach  930  als  das  gemein- 
semitische zu  21/2  Jahren;  vgl.  die  Fixierung  Asur- 
däns  I.  60  Jahre  vor  seinem  Urenkel  Tiglath  - Pileser  I. 
Auf  dessen  Bestimmung  418  Jahre  vor  693  basiert  nun  jene 
ganze  Kechnung  — da  die  „600“  (1  Nerus!),  welche 
Tuklat  Adar  L vor  Sanherib  genannt  wird,  rund  sind,  wie 
die  „520“  Jahre,  welche  Herodot  für  die  Hegemonie  Assurs 
bis  zum  Abfall  der  Meder  (705)  zählt.  Diese  sind  ja  nur 
Umrechnung  aus  „600“  bis  625,  bis  zum  Ende  des  Keiches. 

Denn  der  traditionell  dreijährige  Kampf  um  Mnive  ist 
für  625/23  gewiss. 

I.  Nach  Beros-A  fällt  der  Aufstand  Nabnpalassars  un-^ 
mittelbar  nach  seiner  Ernennung  zum  Vizekönig  von  BabeU). 
pt.  626/.5  — dieses  Zeugnis  ist  allein  genügend. 

II.  Nach  Herodot  fällt  der  (mit  Nabupalassar  verbündete) 
Mederkönig  625  vor  Ninive,  „das  von  seinen  Vasallen  verlassen 
wai“^  — von  seinem  Sohne  gerächt. 

III.  Nach  der  Bibel  fällt  Josia  von  Juda  im  18.  Regnaljahr 
d.  i.  624  in  Samarien  ein,  das  73^  assyrisch  geworden  und 
so  seither  geblieben  war  (sein  Statthalter  war  unter  Asurbani- 
pal  sogar  Eponym). 

IV.  Nach  Herodot  (II,  157)  fällt  Asdod  (das  schon  Sargon 
711  mit  einer  assyrischen  Besatzung  versehen  hatte)  nach 


0 „Post  Sardanapallum  Saracus  imperitabat  Assyriis:  qui  quidem 
certior  factus  turmarura  vulgi  collecticiarum , quae  a mari  adversus  se 
adventarent,  continuo  Nabupalassariim  duceru  Babylonem  mittebat.  Sed 
hic,  capto  rebellandi  consilio , Amuliiam  Astyagis,  Medornm  principis 
flliam,  nato  suo  Nabocodrossoro  despondebat;  moxque  raptim  contra 
Ninivem  urbem  impetum  faciebat.“ 
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einer  29-jährigen  „Belagerung“  durch  Psametik  L,  die  nicht 
vor  seiner  Empörung  gegen  Assyrien  beginnen  konnte,  sondern 
frühestens  damit,  d.  i.  nach  den  assyrischen  Monumenten  wie 
nach  Manethos  Teilung  seiner  „54“  Jahre  in  (vor)  und 

„4-2“  (nach  der  Unabhängigkeitserklärung)  652.  Anderseits 
liegt  die  Annahme  nahe,  dass  das  uneinnehmbare  Asdod  sich 
ergab,  als  es  seiner  Treue  entbunden,  d.  h.  Ninive  gefallen  war 
— dass  diese  Epoche  hier  also  auf  652  — 29  = 623  gesetzt  sei. 

So  war  der  „König  von  Assui“^,  wider  welchen  Necho 
von  Egypten  im  Todesjahre  König  Josias  von  Juda  (korrekt 
611/0,  recipiert  608)  nach  der  Bibel  zieht,  der  Eroberer  und 
Erbe  Assyries,  der  König  von  Medien  und  Assyrien , der 
diesen  Titel  gerade  so  führen  konnte,  wie  die  persischen  Erobe- 
rer von  Elam-„Anzan‘^  den  von  Parsu  und  „Anzan^^  monumental 
führten;  es  galt  eben,  Medien  von  der  Vernichtung  Lydiens  ab- 
zuhalten, in  den  lydisch-medischen  Krieg  615/10  einzuspringen. 
Mit  Recht  sah  Josephus,  dass  Necho  damals  „gegen  Medien  zog 
und^^  (seinen  Alliierten)  „Babel,  die  das  Reich  der  Assyrer  zer- 
stört hatten^^  Euseb  dagegen  hielt  sich  an  den  Buchstaben: 
„Assyrien^^  bestand  noch  608,  — nicht  mehr  am  Tage  von 
Karkemisch  605  — „also^^  fiel  es  607/6  — — — und  das 
glaubt  man  ihm ! einem  Euseb  gegenüber  Be  ros,  Bibel 
und  Herodotü 

Daraus  erwuchs  nun  ein  Roman , um  die  Unmöglichkeit 
wegzuerklären,  dass  Assur  bis  606  bestände  und  Medien  trotz- 
dem schon  615j0  seine  Grossmachtsrolle  am  Halys  spielt,  über 
seinen  Raum  hinweg  Lydien  bekriegt  und  dabei  von  Babylonien 
sekundiert  ist;  einige  Assyriologen  aber  gewannen  darin  einen 
leeren  Raum  626/06,  in  welchen  sie  ausser  dem  einen  Könige, 
der  nach  Beros  dem  Asurbanipal  noch  folgt,  seinem  (mon.) 
„Sohne^^  Asurukinni  (Sarak),  noch  zwei  andere  angeblich  monu- 
mentale stecken  konnten:  einen  Asarhaddon  II.  und  einen 
(Bel-Asur-Nergal-)sumiskum,  Sohn  eines  Königs  von  Sumir 
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und  Accad.  Sie  sind  nun  keine  anderen  als  Asarhaddon  I.^) 
(und  zwar  im  Antrittsjahre  Ep.  Nabusarusur  682,  wo  er 
Ninive  seinen  Gegenkönigen  noch  nicht  entrissen  hatte)  und 
eben  sein  Gegenkönig  Nergilus  (682/1)  Nergal-sumiskun  b. 
Asurnadinsum  König  von  Sumir  und  Accad  b.  Sanherib. 


3.  Persien. 

Das  persische  Jahr  war  ^)  schon  unter  den  Achämeniden 
wie  unter  den  Sassaniden  ein  Wandeljahr  (von  30^)xl2+5 
Tagen);  allein  es  war  nicht  einfach  das  sassanidische,  von 
dessen  Epoche  (16.  Juli  632)  aus  zu  berechnen^),  sondern 
ungefähr  halb  ^)  verschieden.  Es  begann  nämlich  539  an 
dem  Tage,  wo  Cyrus  in  das  schon  seit  18/IY.  eroberte  Babel 
feierlich  einzog,  am  3./YIII.  (Marcheswan)  = 30.  Sept.  Ganz 
entsprechend  fiel  die  Ermordung  des  falschen  Bardya,  deren 
Kunde  in  Babel  zwischen  dem  1.  und  17./YII.  (Tisri)  ein- 
trifi*!,  die  also  im  YI.  (Elul)®)  geschah,  nach  Herodot  in  den 
zwölften  persischen  Monat  und  der  Selbstmord  des  Cam- 
byses  in  den  sechsten  — aber  nach  dem  „Adar“  des 
8.  Jahres  , in  dem  sich  Bardya  nach  dem  Monumente  von 


0 Vgl.  über  diesen  Beitrag  zur  Kritik  der  Monumentenforschung 
mein  „Cyrus  und  Herodot“  pag.  30  f. 

2)  Nach  dem  Avesta  und  nach  Arrians  Tradition. 

3)  2 Wochen  zu  7,  2 zu  8 Tagen. 

■*)  Dann  hätte  es  z.  B.  539  am  4/5.  Mai  angehoben. 

Entsprechend  „Mithrö“  alt  der  1.,  später  der  7.  Monat. 

®)  Woraus  noch  Datierungen  nach  „Bardya  König  von  Babel“  vor- 
liegen. 
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Besitun  erst  empörte,  und  vor  den  Nisan  des  nicht 
mehr  gezählten  9.,  daher  in  den  Yeadar  dieses  Schalt- 
jahres^) 52:211:  Anfang  März  521'^). 

Das  Regnaljahr  war  so  dem  bürgerlichen  gleich,  wobei 
das  Antritts] ahr  nicht  — wie  sassanidisch  — stets,  sondern 
nur  nach  Massgabe  des  Restes  eingerechnet  wurde.  Darauf 
müssen  wir  es  nämlich  zurückführen,  dass  Cyrus^)  bei  Cicero 
und  Deinon  „50  J.“,  bei  Herodot  nur  „<50 “ hat,  dafür  aber 


Sein  1.  Nisan  beginnt  25.  Febr.  522,  l./II.  am  Abend  des  27. 
März,  an  dessen  Morgen  erst  die  Nachtgleiche  einfiel. 

2)  Monumental  in  den  „Garmapada“,  gedeutet  „Hitzemonat(?) ; 
wie  wenig  diese  Namen  aber  im  iranischen  Jahre  bedeuten,  illustriert 
schlagend  der  „Mit-sommer“  (Maidhjoshema)  der  heutigen  Parsen  am 
4.  Januar  (ZDMG  34,  4,  699  f.). 

3)  Vor  Cyrus  giebt  es  für  die  Perserkönige  nicht  Zahlen,  nur 
Generationenreehnung  (Herodotisch  „3  Generationen  auf  100  Jahre“).  Sie 
ermöglichen  die  Angaben  a)  des  Cyrus  auf  seinem  babylonischen  Monu- 
mente, dass  er  b.  Cambyses  I.  b.  Cyrus  I.  b.  Teispes,  der  Könige 
von  Anzan  sei;  ß)  des  Darius  in  Besitun,  dass  er  b.  Hystaspes  b. 
Arsames  b.  Ariaramnes  b.  Teispes,  des  Achämeniden,  und 
zwar  der  9.  König  dieses  Hauses  sei,  dem  8.  aus  seinen  beiden  Linien 
vorausgegangen : 

Achämeües 


c.  656 

l.  König  Teispes*) 

c.  623 

2. 

König  Cyrus  I. 

3.  König  Ariaramnes 

V.  Parsu-Anzan 

1 

V,  Parthu? 

i 

c.  590 

4. 

1 

König  Cambyses  I, 
1 

1 

5.  König  Arsames 
1 

c.  556 

6. 

1 

König  Cyrus  M. 
1 

1 

7.  König  Hystaspes 
1 

1 

c.  522 

8. 

König  Cambyses  11.  y = 

9.  König  Darius  I. 

e.  490 

Xerxes  I. 

Hystaspes  ' 

■•■)  Zeitgenosse  der  Vernichtung  Elam-„Anzans“  durch  Asurbanipal  (c.  635),  die  er 
benützt,  um  sich  ein  Eeich  „Anzan“  zu  erwerben. 
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Cambyses  offiziell^),  manethonisch^)  und  bei  Josephus^)  nur 
„6“,  bei  Herodot  aber  nun  29  + 7 = 30  + 6 ! 

Selbstverständlich  gehen  beide  Zählungen  auf  Persien; 
in  Babel  zählt  ja  (Pt.  B.)  Cyrus  Cambyses  8 Jahre ^) ; 
dieser  war  eben  bis  ins  zw  eite  Jahr  nur  „König  von  Babeh^, 
neben  seinem  Yater  und  Grosskönig®). 

Ja  diese  Ärendifferenz  endet  nicht  einmal  mit  Cambyses. 
Yielmehr  zählt  Darius  (wie  Bardya)  in  Persien  als  Jahr  I 
das  Antrittsjahr  seit  September  522.,  Babel  dagegen  erhob 
sich  sofort,  als  die  Kunde  von  Bardy as  Ermordung  eintraf, 
unter  „Kebukodrossor“,  der  bis  ins  2.  Jahr  (monumental 
regiert;  auch  nach  Herodot  fällt  Babel  erst  nach  einer  Be- 
lagerung von  21  Monaten,  die  im  Tebet  (X)  521/0  beginnen, 
also  im  Tisri  (YII)  519/8  enden,  nachdem  unmittelbar  zu- 
vor ein  Interregnum  eingetreten  war^);  darin  zog  man  nun 


0 (Erst  seit  seinem  Tode:)  „Die  Summe  der  6 Jahre  des  Landes- 
herrn Cambyses,  die  Summe  der  36  (alle!)  Jahre  des  Landesherrn  Da- 
rius, die  Summe  der  12  (ersten!)  Jahre  des  Landesherrn  Xerxes“,  ßrugsch 
Gesch.  Aeg.  p.  756. 

2)  African. 

3)  Antt.  XL,  2,  2. 

h Weil  5 Monate  des  „8.“  zuerst  von  Bardya,  dann  — um  dessen 
Regierung  zu  annullieren  — auch  von  Darius  I.  eingerechnet  wurden. 

^)  Genauer  (nach  den  Täfelchen)  jener  vom  8.  Monat  0 bis  in  den 
5.  von  9,  dieser  vom  6.  Monat  0 bis  in  den  12.  von  8. 

6)  Vgl.  a)  „Babylon  25  Kislev,  Jahr  I des  Cambyses,  des  Königs 
von  Babel;  in  dieser  Zeit  war  Cyrus,  sein  Vater,  König  der  Länder“ 
d.  i.  (offiziell  =)  Persiens  ....  ß)  dass  Cambyses  auf  den  babylonischen 
Täfelchen  erst  seit  dem  2.  Jahre  (Ende)  als  „König  von  Babel  und 
der  Länder“  erscheint  . . . y)  dass  er  Egypten  525  v,  Chr.  erobert  = 
01.  53,  3 Ende  (Diodor)  = V.  bei  Ptolemaeus  = „im  5.  Regnal- 
jahre“  nach  Manetho  , „3  Jahre“  darin  regiert  (Euseb),  seine  dortigen 
Denkmale  aber  die  Jahre  „III.“  bis  „VI.“  (nicht  V.  bis  VIU.)  aulweisen, 
also  eine  Aera,  ^ie  ^ Jahre  nach  der  Ptolemäisch-babylonischen  beginnt. 

’)  In  dem  Zopyrus  seine  bekannte  Rolle  gespielt  habe. 

2 
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die  letzte  legitime  Ära  wieder  hervor*),  die  des  Cambyses: 
(Schaltjahr)  25.  Febr.  522  = „8.“  des  Cambyses  = 0.  des 
Bardya 

15.  März  521  = (9.)  = „1.“  des  Bardya  = „0.“ 
Nebukodrossor’s 

„ 4.  März  520  = (10.)  = „1.“  Nebükodrossor’s 

23.  März  519  = „2.“  = „ll.  des  Cambyses“=0. 
des  Darius 

„ 1.  März  517  = 2.  des  Darms  (in  Babel),  also^) 

= 70.  des  Exils  der  Juden  in  Babel. 

Da  das  Exil  nun  wirklich  586  = ^^19.  Nebukodrossor’s“  M., 
im  70.  Jahr  vor  517  begann,  sind  seine  so  vielfach  bezeugten 
und  so  unerfindbaren  70  Jahre  vöUig  aufgeklärt;  es  war 
das  2.  babylonische  Jahr  des  Darius,  das  sie  abschloss : aber 
nicht  das  2.  Ptolemäische , denn  Pt.  giebt  Darius  volle  „36 
Jahre“,  geht  eben  hier  vom  Babel-  zum  Perserkanon  über. 


4.  Medien. 

Die  „medischen  Geschichten“^)  bei  Herodot  besagen,  dass 
a)  Medien  zuerst  unter  allen  Yölkern  von  Assyrien  frei 


0 Vgl.  die  6 Jahre,  welche  Alexander  II.  im  Kanon  über  seinen 
Tod  (311)  hinaus  erhält,  weil  erst  305  wieder  ein  „König“  ersteht. 

2)  Sech.  I.,  7.  12. 

3)  Ein  völlig  selbständiger  Einsatz  in  die  „Eeichsgeschichte“  der 
lydisehen , dann  persischen  Herren  loniens  von  I.  95 : „‘AaavQicov  Slq^/^ov- 

bis  I.  130:  „Aarvayda  . ...  es  o i'teXev'triae'* , nur  durch  1.  95  a. 
und  I.  130  b.  ein-  und  ausgeleitet  ct.  A.  Bauer,  die  Entstehung  des  Hero- 
dotischen  Geschichtswerkes. 


19 


wurde,  ß)  128  Jahre  frei  blieb,  die  aber  von  28  Jahren  unter- 
brochen seien , in  welchen  die  Scythen  es  beherrschten , y) 
endlich  von  Cyrus  und  J)  wieder  nach  einem  Aufstande  von 
Darius  I.  unterworfen  wurde , s)  dass  es  von  seinen  128  -I-  28 
Jahren  53  + 22  + 40  + 35  = 150  unter  Königen  stand: 
unter  Dejoces  b.  Phraortes,  der  erst  die  Monarchie  schuf, 
aus  einem  Gaufürsten  Gesamtkönig  wurde,  unter  Phraortes, 
der  im  Angriffe  auf  Mnive  fiel,  unter  Kyaxares,  der  die 
Scythen  vernichtete  und  dann  Mnive  nahm,  endlich  unter 
Astyages. 

Die  monumentalen  „Annalen  des  Naboned“  zeigen,  dass 
Cyrus  im  YL  Kaboneds  = 550  Medien  annektierte,  jene  As- 
syriens , dass  es  bei  der  Ermordung  Sargons  (705)  wie  die 
anderen  Yasallen  Assurs  abfiel,  aber  allein  nicht  mehr  völhg 
unterworfen , so  früher  frei  wurde  als  Babel,  Egypten,  Ly- 
dien — wirklich  156  Jahre  vor  550  — endlich,  dass  es  702, 
wo  Sanherib  es  angrifi“,  wirklich  noch  aus  mehreren  Gaufürsten- 
tümern bestand,  worunter  eben  das  714  erwähnte  „Bit-Da- 
jaukku“.  Die  Inschrift  von  Besitun  bestätigt,  dass  es  sich 
gegen  Darius  I.  unter  einem  «Fravartis»  (Phraortes)  „aus  dem 
BLause  des  «Uvakhsatara»“  (Kyaxares)  erhob,  der  sich  nun 
«Khsatrita»  (Xathrites)  nannte  (521/19).  Es  war  nämlich  «Phra- 
ortes» im  Hause  des  «Phraortes»  (und  Dejoces)  zwar  Haus-, 
aber  nicht. Thronname. 

Die  {Berosisch- biblische)  Fixierung  des  Falles  Mnives 
auf  625, 23  bezeugt  die  40  + 35  J ahre , welche'  des  «Phra- 
ortes» Tod  vor  Ninive  auf  625  verlegen;  der  Thronname 
dieses  Königs,  dem  sich  626/5  Nabopalassar  verbündet,  ist 
durch  Beros  als  „Astyages  I.“  gesichert.  Dass  die  Quelle 
besser  war  als  Herodot,  zeigt  sich  bei  den  „,2(9“  Jahren 
der  Scythenherrschaft : sie  erzählte  deren  Ende  für  das  erste 
Jahr  des  Kyaxares  (vor  Ninives  Fall !),  er  aber  ihre  Summe; 
so  war  wohl  auch  er  es,  der  Xathrites  L,  welchen  die  assy- 
rischen Monumente  im  Eponymate  682  erwähnen , „Kas-ta- 

2* 
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ri-ta,“  unterdrückte , mit  Dejoces  in  der  Regnaldauer  (5S 
Jahre)  verschmolz,  endlich  jenes  Sohn  «Phraortes»  diesem 
zuschrieb,  b 


5.  Lydien, 

Die  „lydischen  Geschichten“  bei  Herodot  (nach  Xan- 
thos?)  besagen,  dass  der  Herakliden  Haus  in  22  Generationen 
505  Jahre  herrschte,  danach  des  Gyges’  Haus  (die  Mermnaden) 
bis  zu  seinem  fünften^)  Nachkommen  170  Jahre,  nämlich 
Gyges  38,  Ardys  49,  Sadyattes  12,  Alyattes  57  undKroesus 
14 , bis  Lydien  3 Jahre  nach  Mediens  Fall  von  Cyrus  er- 
obert wurde,  d.  i.  550 — 3 = 547  — wie  nach  der  hier  glor- 
reich einstimmigen  Tradition^).  Darin  enthalten  sie  zwei 
Fehler  a)  die  Mermnaden  regieren  nur  „140  Jahre“  (Euseb), 
Ardys  nämlich  nur  19,  und  ß)  nicht  jeder  dieser  Könige  kann 
des  Vorgängers  „Sohn“  sein,  da  Kroesus  der  4.  Nachfolger 
und  „5.  Nachkomme“  des  Gyges  sein  soll,  er  ist  vielmehr 
der  Enkel  des  Alyattes  (durch  Adramys). 


Herodots  Generationenrechnung  (1  = Jahre)  ergiebt  somit: 


Phraortes  Dejoces 
c.  715 


Phraortes 
Xathrites  I. 


c.  682 


/Phraortes 
\Astyages  I, 
c.  648 


/(Phraortes) 
\Kyaxares  I. 
c.  615 


gen.  714,  Kg.  700,  gen.  682,  647/25  625/585 

_/ (Phraortes)  / (Phraortes)  /Phraortes 

\Astyages  II.  \(Kyaxares)  **)  \Xathrites  II. 

c.  582  c.  548  c.  515 

585/50  521/19. 


'^)  vielleicht  erst  throngeboren.  Xenophons  Eoman! 

2)  I.,  6—91  (92 — 94  Zusätze  Herodots)  ohne  die  Einschachtelung 
56—68. 


3)  I.,  13.  91. 

0 Euseb,  Synkell,  Solin,  Sosikrates. 
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Den  ersten  Fehler  erweisen  die  Monumente,  welche  des 
Cyrns  Zug,  um  das  westliche  Reich  zu  zerstören,  für  „IX. 
Xaboneds“  = 547  ansetzen,  Gyges  aber  noch  652/0  in  Be- 
ziehungen zu  Asurbanipal  und  Psametik  I.  nennen 

aber  auch  Herodot  selbst,  da  er  Xinos  „520“  + 705  = 
1225  fixiert  (I,  95) , den  ersten  lydischen  Herakliden  Agron 
als  dessen  Sohn  ein  Geschlecht  Jahre!)  später,  also 
auf  1192  der  Herakliden,  auf  1192  — 505  = 687  der 
Mermnaden  Epoche  ansetzt,  d.  i.  140  + 547.  Zum  dritten 
ein  Synchronismus:  nur  wenn  1193,  wird  die  ly dische  Mon- 
archie mit,  nicht  vor  dem  Untergang  des  troischen  Gross- 
reichs geboren^). 

Der  Fehler  um  170 — „140“,  auf  den  eben  schon  die  Tra- 
dition hinweist,  kann  nicht  bei  Alyattes  liegen,  da  dieser  618|562 
erhält  und  die  Sonnenfinsternis  vom  30.  September  610  in  das 
6.  Jahr  seines  Krieges  mit  Medien,  d.  i.  sein  6 -|-  x.  Regnal- 
jalir  fallen  muss  — also  nur  bei  Ardys:  49  statt  19. 

Auch  die  Alterszahlen  bringen  ihn  heraus ; die  eiserne 
Ziffer  der  Semiten,  das  Normalmass,  wie  es  die  Heirat  des  21 
(=  3x7) jährigen  Ali  mit  Fatime , die  22  Jahre  zwischen  Ali 
und  Hasan  vorführen,  gilt  ja  auch  in  Lydien:  bei  den  Hera- 
kliden ist  505  : 22  = 23,  Kroesus  besteigt  561  den  Thron 
„55“ jährig  — sein  Sohn  Atys  stirbt  (2  Jahre  vor  Mediens  Fall) 
552  neu  vermählt,  so  dass  Pythios  b.  Athys  552|1  geboren  sein 
muss,  d.  i.  35  -p  561  — 552  = 44  = 2 X 22  Jahre  nach 
Kroesus ! 

Ardys  ist  nun  der  erste  throngeborene  Sohn  des  Usur- 
pators, Kroesus  dessen  fünfter  Nachkomme  — jener  also  1|2 
Jahr,  dieser  1|2  -f-  4 x 22  = c.  90  Jahre  nach  der  Usur- 
pation geboren  ....  und  35  14  vor  dem  Ende  — c.  90  -p 

c.  50  ergiebt  so  der  Dynastie  140  Jahre  — innerhalb  Herodots. 


0 Vgl.  Strabo  XIII.,  625  d:  „Sardes,  Lydorum  regia,  rebus  Tro- 
janis  recentior“. 
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Der  zweite  ist  der  überaus  häufige  Fehler,  Nach-  in  Ab- 
folge zu  verwandeln,  der  z.  B.  im  sassanidischen  Königsbuche 
zwei  Grossoheime  Bahrams  II.  zu  seinen  „Söhnen“  machte, 
und  besonders  gern  ein  ungekröntes  Glied  überspringt!  Da  nun 
Alyattes  überlang  (57  Jahre)  regiert,  schon  610  eine  mannbare 
Tochter  Aryenis  hat,  kann  der  erst  596  geborene  Kroesus  nicht 
sein  Erbsohn,  sondern  nur  sein  Erbenkel  sein.  Wider 
seine  Quelle,  aber  nach  gemeinem  Sprachgebrauch  hat  ihn  erst 
Herodot  zum  „Sohn“  gemacht  und  darum  seinen  Repräsentations- 
streit mit  Pantaleon , der  als  ältester  lebender  Sohn  das  Erbe 
des  Alyattes  vor  jenem  ansprach,  zum  Streite  zwischen  Stief- 
brüdern ^), 


6.  Egypten. 

Hier  galt  ein  bürgerliches  Jahr  von  12  x 30  5 Tagen  — 

um  c.  ^/4  Tag  kürzer  als  das  tropische,  darum  ein  Wandel- 
jahr (Wj.);  „fest“  nennen  es  die  älteren  Griechen  (z.  B.  He- 
rodot) nur  im  Vergleiche  zum  eigenen  (das  bald  354,  bald  384 
Tage  zählte).  Sein  Anfang,  der  1.  Thot,  fiel  z.  B.  747  auf  den 
26.  Februar  (Aera  Nabonassars),  139  n.  Chr.  (Censorin)  wie 
1322  vor  Chr.  (Aera  ano  Msv6(f{Q)e(x)g  bei  Theon)  auf  den 
20.  Juli  (jul.),  an  welchem  Tage  durch  Jahrtausende  der  Früh- 
aufgang des  Sirius,  „Sothis“,  für  die  Breite  von  Heliopolis^) 
haftete^).  Wie  dies  das  wissenschaftliche  Centrum,  so  war  je- 
ner Sothistag  der  wahre  Normaltag  Egyptens;  gleichwohl  hat 
er  zu  einem  wahrhaft  festen  Siriusjahre  (wie  es  u.  a.  Brugsch 


0 I.  92  in  den  Zusätzen. 

2)  Für  andere  Breiten  anders,  z B.  für  Theben  15/16.  Juli. 

0 Weil  das  Siriusjahr  gleich  dem  jul.  (nicht  gregor. !)  Jahr. 
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= Br.  annimmt)  nicht  geführt^):  die  Alleinherrschaft  des  Wj. 
ist  evident,  nicht  nur  nach  den  Versicherungen  der  Alexandriner, 
nach  dem  Schweigen  des  Dekretes  von  238  v.  Chr.,  das  erst  die 
Schaltung  befiehlt,  das  Jahr  verfestet,  sondern  vor  allem  nach 
dem  Denkmale  Thutmes’  III.  und  dem  Grabe  Ramses’  II. , welche 
den  Sothistag  für  den  28.  fipiphi,  resp.  15.  Thot  vermerken. 
Gerade  darum  besitzen  diese  aber  hohen  Wert  als  Kontrolle  der 
tradierten  Chronologie,  gerade  darum  sagen  sie  absolut  sicher: 
Wj  1474>1  für  Thutmes  III  ...  . Wj.  1266ß  für  Ramses’  II.  Tod. 

Das  Regnaljahr  war  nun  in  der  Kaiserzeit  mit  dem  Thotjahr 
identisch,  unter  den  Nationalkönigeii  dagegen  echt,  d.  h.  mit 
dem  Tage  der  feierlichen  Krönung begonnen,  so  z.  B.  von 
Thutmes  III.  mit  dem  4.  Pachons  (IX),  von  seiner  Vorgängerin 
zwischen  1.  Mechir  (VI)  und  30.  Mesori  (XII),  von  Psametik  II. 
zwischen  7/II  (Paophi)  und  9/XI  (Epiphi). 

Dies  führte  zur  Rechnung  nach  Jahr,  Monat  und  Tag;  bei 
der  offiziellen  Historik  (den  Apisstelen  und  dem  Papyrus  von 
Turin,  d.  i.  einem  Königsbuch  aus  der  Ramessidenzeit)  wie  bei  der 
offiziösen. 

Mauetho*)  (=  31) , ein  Grosspriester  von  Heliopolis,  war 
es,  der  seine  „Egyptischen  Geschichten“  (gleich  und  zugleich 
wie  Beros)  dem  neugebackenen  Herrscherhause  zu  Liebe 


0 Auch  die  Soth  isperiode  von  1461  Wandeljahron  ^ 1460  jul. 
= Siriusjahren  ist  weder  alt  noch  volkstümlich  — selbst  für  Manetho  noch 
uicht  nachzuweisen;  die  Ären  von  1322  vor  und  139  nach  Chr.  ge- 
lehrt und  nachmanethooisch.  — Dagegen  mag  die  Apisperiode  von  25 
Wandeljahren  ^ 25  gebundenen  ^ 253/,  freien  Mondjahren  einst  prak- 
tische Bedeutung  besessen  haben. 

3)  D.  i.  dem  ersten  Neumonde,  nach  der  Thronbesteigung 
(3.  u.). 

3)  ßrugsch  Gesch.  Aeg.  p.  290,  743;  doch  will  ich  aumerken,  dass 
in  allen  3 Fällen  nur  das  Jahr  vom  1.  Thot,  nicht  aber  auch  jenes  vom 
l.  Pachons  ab  ausgeschlossen  ist,  das  jenem  nach  Biot  vorangiug. 

*)  ma-n-thut. 
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schrieb  und  Ptolemaeus  II.  widmen  konnte^)  (c.  267).  Dies 
Werk  ist  verloren.  Schon  Josephus  (=  J)  fand  es  in  zwei — aus- 
drückhch  zumTheil  differierenden  — Redaktionen  vor,  deren 
eine  den  berühmten  „Einschub“  über  den  Exodus  der  Juden 
enthielt.  Bald  wurde  es  zum  nackten  chronologischen  Kanon, 
mit  Summierungen  der  (von  J.  noch  nicht  genannten)  „Dy- 
nastien“ an  Königen  und  Jahren  versehen,  wie  ihn  J.  S. 
Africanus  (=  A.)  bei  G.  Synkell  (=  S.)  und  Euseb  (=  E.) 
erhalten  haben.  Auch  M.  rechnete  nach  Jahren  und  Monaten, 
wie  es  dieExcerpte  J.’s  (zurXYIIL  und  XIX.  Dynastie)  und 
A.’s  und  A". ’s  (zurXXYII.)  beweisen;  erst  diese  haben  also  alle 
anderen  Posten  zu  Jahren  abgerundet.  Danach  ist  es  offenbar 
kein  Beweis  gegen  die  Manethonisten , dass  sie  z.  B.  für 
Ramesses  I.  und  II.  wie  Scheschonq  I.,  wo  die  Monumente 
noch  ein  „^7.“  und  „-22.“  Jahr  nennen,  nur  („1^12“): 
„i“,  55^^“  und  „27“  Jahre  geben  — darin  kein  Grund 

vorhanden,  sie  zu  tadeln  ^). 

Im  Uebermass  ist  dies  geschehen  — auf  das  ärgste 
misshandelt , sind  ihre  Zahlen  endlich  allesamt  verworfen 
worden.  Nach  Br. ’s  Meinung  ist  auf  dem  Gebiete  der  egyp- 
tischen  Chronologie  „vor  der  26.  Dynastie  noch  alles  zu  thun 
übrig.  Ximmt  man  die  Manethonischen  Auszüge  der  altegyp- 
tischen  Königslisten  als  Grundlage  für  die  Feststellung  der 
Zahlen  an,  so  hat  Lepsius  allerdings  das  Möglichste  geleistet 
und  mit  erstaunlichem  Scharfsinn  die  gebotenen  Hülfsmittel 
so  gut  wie  vollständig  erschöpft.  Allein  die  Denkmäler  fangen 
nach  und  nach  an  die  manethonischen  Zahlen  zu  entwerten 
(man  vergleiche  die  überlieferten  12  -f-  26  = 38  Jahre  der 
Regierung  Thutmes’  III.  gegenüber  den  53  Jahren  11  Mo- 
naten und  14  Tagen  der  Denkmälernachricht).  Will  man  nicht 


^)  Nur  Tradition,  ausgesprochen  in  falschen  Vorworten,  aber  alte 
Tradition. 

^)  Bunsen  emendierte  „21“  um  des  „22.“  willen  zu  „24“. 
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die  elastische  Dehnbarkeit  der  Manethonischen  Listen  unge- 
bührlich anspannen,  so  bleibt  eben  nichts  weiter  übrig,  als 
[von  ihnen  ganz  abzusehen  und]  zu  warten , bis  irgend  ein 
glücklicher  Fund  uns  dieses  gefährlichen  Experimentes  über- 
hebt“. Nein!  Das  Möglichste  ist  nicht  geschehen: 
Manetho  ist  leichtsinnig  angegriffen , fahrlässig 
verteidigt  worden  — ungerecht  verurteilt  und  in  den 
Staub  getreten , soll  er  als  Vorbild  und  Vorkämpfer  aller 
Tradition  glänzend  wieder  auferstehn! 

Ein  völlig  falches  Prinzip  ist  es  fürwahr,  in  jeder 
Differenz  von  Monumenten  und  Manethonisten  deren  Fehler 
erwiesen  zu  sehen!  Es  giebt  ja  offizielle,  aber  falsche 
Zählweisen,  welche  Jf.  vielleicht  nebenher  erklären,  in  der 
Hauptreihe  aber  nimmermehr  befolgen  durfte:  Einrechnung 
der  Jahre  einer  M i t regentschaft , eines  illegitim  erachteten 
Gegenkönigs  oder  Vorgängers,  ja  sogar  der  Lebensjahre 
vor  der  Krönung  — Datirung  fremder  Eroberer  nach  fremden 
Aeren,  deren  Epoche  vor  ihre  egyptische  fällt — ja  selbst 
Aeren Wechsel  mitten  in  einer  Kegierung  wie  bei  Pto- 

lemaeus  II Auch  kann  ja  M.  einen  Fehler  absichtlich 

begehen  und  selbst  wieder  compensieren,  also  einseitige  Cor- 
rectur  erst  recht  zum  Fehler  machen! 

Typisch  für  beide  Fälle  zugleich  sind  die  ersten  Könige 
der  XII.  Dynastie , Amenemhat  I. , Usurtasen  I.  und  Ame- 
nemhat  II. , wo  über  die  Absichtlichkeit  M's  kein  Zweifel  be- 
stehen kann^):  es  regiert  nach  den  Monumenten 

Am.  I.  mit  Us.  I.  mit  Am.  II.  mit  Us.  II. 
20  10  32  3 29  6 zus.  100 

„30“  „45“  „38“  . „ 113 

nach  71/ (^):  „16“  „46“  „38“  . . „ 100 

0 Er  verbannt  Ana.  I.  in  den  I,  Tomos , nach  die  XI.  Dynastie, 

und  beginnt  Tom.  II.  und  Dynastie  XU.  mit  „Sesortbosis , dem  Sohne 
des  Amenemnes“. 

2)  Br.  114. 
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Ein  anderes  Beispiel  liegt  bei  der  XXII.  Dynastie  vor.  Da 
folgt  nach  den  Monumenten  auf  Scheschonq  I.  ein  Usar- 
kon  I.,  „diesem  ein  Takelut,  ein  zweiter  Usarkon,  ein  zweiter 
Scheschonq,  ein  zweiter  Takelut,  ein  dritter  Scheschonq,  ein 
Pimai,  ein  vierter  Scheschonq.  Ein  Sohn  des  zweiten  Usarkon, 
namens  Scheschonq,  Oberpriester  von  Memphis,  bestattete  im 
„23.“  Regierungsjahre  seines  Vaters  einen  Apis.  Der  Sohn  des  zwei- 
ten Scheschonq,  Takelut  (II ),  Oberpriester  von  Theben,  hörte, 
als  im  15.  Regierungsjahre  seines  Vaters  ein  Bürgerkrieg  aus- 
brach, nicht  auf,  viele  Jahre  an  der  Seite  seines  Vaters  zu 
kämpfen.^)“  „Der  älteste  Sohn  dieses  Takelut  II.  ist  der  Ober- 
priester von  Theben,  zugleich  Unter- „ Kö n i g“  Usarkon  (IIL), 
dessen  Inschrift  mit  dem  9.  Thot  des  12.  Jahres  des  Vaters  anhebt 
und  für  den  25.  Mesori  des  15.  Jahre  eine  Mondfinsternis  berich- 
tet.“ „Scheschonq  III.  hat  nach  den  Apissteinen  über  50  Jahre 
regiert : im  28.  seiner  Jahre  geboren,  starb  nämlich  ein  Apis  im 
2.  Pimai’s  26jährig.  Die  nächsten  im  4.  J.  Scheschonqs  IV., 
im  11.,  im  37.^^^),  der  nun  folgende  im  6.  J.  Bokenranefs^’ 
oder  Bocchoris’. 

„Nach  Manethos  Liste  regierten  nun  die  9 Könige  dieser  Dy- 
nastie von  Bubast  zusammen  „ 1 20  Jahre^^  ; die  Denkmäler  nennen 
aber  für  6 davon  schon  150  Jahre  und  180  muss  man  ihr  geben, 
wenn  man  die  Generationen  auch  nur  zu  20  Jahre  anschlägt‘‘ ^). 
Ja,  M (.4)  giebt  für  Takelut  I.,  Usarkon  II.  („23^^!)  und  Sche- 
schonq II.  („15^^  + x!)  zusammen  nur  „25^^  — — für 
Takelut  II.  („15. ^‘!)  nur  13  — — für  die  drei  letzten,  worunter 
Scheschonq  III.  und  Pimai  („28“  -f-  zusammen  nur  „42.“ 

,, Ungenügend,  ganz  und  gar  ungenügend  !“ 


0 Duncker,  Gesch.  Alt.^  n.,  302/3  nach  Chabas,  Lepsius,  Mariette. 

2)  Br.  669. 

3)  Br.  729. 

0 Nach  den  Einzelposten  nur  116,  weil  beim  2.  ein  9 zu  5 ge- 
worden ist. 
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Nein!  und  abermals  nein!  Ist  es  denn  nicht  bezeugt  (Br. 
667),  dass  Takelut  I.  und  Scheschonq  von  Theben  Brüder 
sind,  die  sich  um  den  Thron  streiten,  weil  jener  früher,  dieser 
aus  besserer  Mutter  (der  Tochter  König  Pisebchans  [Dyn.  XXL]) 
geboren  ist?  So  liegt  nicht  eine  fortlaufende  Linie  vor,  in  der 
Scheschonq  II.  der  „EnkeL‘  Takeluts  I.  oder  gar  der  Enkel  seines 
Bruders  Scheschonq  (Br.),  sondern  zwei  kämpfende:  die  Linie 
vonT  h eben  (Könige  und  Oberpriester),  Scheschonq  II.  — Takelut I. 
— Lsarkon  III.,  und  die  ältere  von  Memphis  (Könige  und  Ober- 
priester), Takelut  I.  — Usarkon  II  — Scheschonq  III.,  die  mit  diesem 
siegt.  War  es  nicht  ein  Fingerzeig,  dass  sich  für  Br.  die  letzten  Buba- 
stiden  ganz  unmöglich  weit  herab  schoben,  in  die  Geschlechtslinie 
Sabacos?  — . Und  isf  es  nicht  formell  gesagt,  dass  LTsarkon  III. 
seines  Vaters  Takelut  II.  Mitkönig  war,  vom  11.  Jahre  an? 
dieser  es  ebenso  seit  dem  15.  Jahre  Scheschonqs  II.,  dem  M 
nun  „25^^  giebt,  d.  i.  10  Jahre  lang?  So  wurde  er  im  11, 
seiner  Jahre  erst  Oberkönig,  um  sofort  wieder  seinen  Sohn 
zum  Mitregenten  zu  machen,  so  dürfen  die  genannten  Jahre 
nicht  (wie  oben)  einfach  addiert  werden,  weih  Gegen-  und  Mit- 
könige dasselbe  Jahr  zwei-  und  dreifach  zählen. 

Oder  darf  man  dafür  blind  sein , dass  nur  die  Stele  des 
Oberpriesters  jenen  Apis  vom  2.  Jahre  Pimais  im  28,  Jahre 
Scheschonqs  III.  gebären  lässt  — die  minder  offiziöse  eines 
Priesters  aber  (Br.  673,  III)  im  5.  ebendesselben  Königs,  d.  i. 
dass  „28.^^  = „5.^^  ? 23  Jahre  sind  so  flctiv,  eingerechnet,  die 
Jahre  des  Vorgängers,  der  also  monumental  „23“  Jahre 
König,  „25“  — „75“  Jahre  Mitkönig,  somit  13  Jahre  Ober- 
könig ist,  wie  bei  M. ! — Kommt  endlich  nicht  nach  den 
„120“  Jahren  derBubastiden  eine  Post  {A)  von  „40“  Jahren, 
darauf  der  Bubastide  Usarkon  IV.  mit  8 Jahren,  ein  Frem- 
der mit  10,  dann  {E)  „Bocchoris“  = Bokenranef?  — Nun 
haben  in  den  „40“  Jahren  die  für  Scheschonq  IV.  genannten 
„4“  bis  „37“,  Platz,  nun  fällt  i h r 37.  gerade  ’)  26  Jahr  vor 


) „40“  - 37  -f  „8“  -p  „10“  + 5. 


28 


das  6.  des  Bocchoris,  indem  ein  Apis  starb,  der  im  37.  Jahre 
Scheschonqs  IV.  geboren  — nun  lebt  ein  Apis  gewöhnlich  26 
Jahre  (z.  B.  vom  11.  bis  37,  Scheschonqs  IV.),  — unterliegt  es 
da  einem  Zweifel,  dass  die  „40^^  Jahre  eben  Scheschonq  IV. 
angehören  ? 

Es  regierten  somit  die  Bubastiden  von  Scheschonq  I.  bis 
lY.  nicht  in  9,  sondern  in  7 Generationen,  S in  der  Neben- 
reihe  von  Theben  — und  nicht  120,  sondern  120  -j-  40  Jahre 
nach  M.,  d.  i.  die  normalen  23  Jahre  auf  die  Generation. 
Das  ist  die  Aussage  der  Monumente,  ein  lautes  Zeugnis  für 
Manetho  — ein  Gericht  über  seine  ungerechten  Eichter! 

Noch  zwingender  ist  eben  der  locus  classicus  Br’s:  statt 
ihres  „blutjungen“  Bruders  Thutmes  ta.  regierte  Makra, 
die  ihn,  als  er  erwachsen  war,  zum  Mitregenten  krönen 
lässt;  so  erscheint  er  in  ihrem  15.  und  16.  JahreO  • • • • er 
stirbt  im  54.^)'.,  „also  regierte  er  unter  Einrechnung  der 
Jahre  seiner  Schwester,  deren  Kegierung  ihm  ungesetzlich 
erschien,  54.  [53  7»]  Jahre,  damit  stimmen  die  Manethonischen 
12  Jahre  für  die  gemeinsame  und  26  Jahre  der  Alleinherr- 
schaft in  keiner  Weise  überein:  ein  schlimmes  Zeichen  für 
die  verderbte  Überlieferung  der  Manethonischen  Zahlen- 
reihen.“ 

Nur  gemach : es  ist  geradezu  sträflich,  zu  übersehen,  dass 
a)  M.  (A.,  E.^)  wie  J.)  zwischen  dem  Antritt  „Mephras“  und 
dem  „Amenophis’“  = Amenhoteps  II. , des  Sohnes  und  Nach- 
folgers Thutmes’  III.®)  3 Posten  giebt:  „Mephra“  mit 


0 Obwohl  dem  Petubast  von  Tanis,  der  in  den  letzten  26  sein 
Gegenkönig  war,  allein  zugeschrieben. 

2)  Br.  289. 

3)  Br.  289/90. 

0 Br.  291. 

Und  zwar  bei  Hieronymus  wie  beim  Armenier  und  Synkell,  in  den 
J/.-Dynastien  — im  Kanon  — und  in  der  8eries  regum ! 

6)  Br. 
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„Mephra-Thmuthosis“ mit  25^^ und  „Thmuthosis“  mit 

d.  h.  zusammen  12®/i2  + 35V2  = Jahre  — I 

dass  ß)  die  Monumente  jedes  der  Jahre  Thutmes’  III.  vom 
22.  an,  keines  davor  nennen,  ja  den  ersten  Eeldzug,  die 

ersten  Regnalakte  ausdrücklich  für  dies  22.  Jahr^), 

dass  sie  also  für  beide  Herrscher  zusammen  keineswegs 
mehr  als  16  + 54  — 21  = = 48^n  Jahre  verlangen  — 

wie  sie  eben  M.  giebt ! 

Und  gleich  sträflich  ist  es,  nicht  darauf  zu  achten,  dass 
der  4.  Pachons  unseres  Thutmes  Krönungstag  war^) 
und  „der  Neumond,  welcher  ausgleicht  die  Krönung“,  im 
Jahre  XXIIL  auf  den  21.  Pachons  fieP);  denn  danach 
fiel  die  Krönung  auf  einen  Neumond  und  auf  den  4.  Pachons, 
d.  i.  in  jenes  Jahr,  wo  sie  vereint  sind;  dies  geschieht 
nun  binnen  25  Jahren,  also  in  den  XXIII  nur  einmal,  in- 
dem sich  der  Pachons-Neumond  jährlich  verschiebt:  um  365 
(eg.  Jahr)  — 354V3  (Mondjahre)  = -|-  10.6  Tage  oder  um 
+ 10.6  — 29.5  (Mondumlauf)  = — 18.9  Tage: 

Jahr  XXIII  am  21. 

„ XXII  21  - 18.9  = 2.1  = 2. 

„ XXI  „ 2.1  + 10.6  = 12.7  = 13. 

„ XX  „ 12.7  + 10.6  = 23.3  = 23. 

„ XIX  „ 23.3  — 18.9  = 4.4  = 4. 

„ I.  wie  XXYI  am  19. 

d.  h.  absolut  zweifellos:  nicht  Jahr  I,  sondern  Jahr 
XIX  nominell  = Jahr  1 faktisch!  nicht  54,  sondern  54 
— 18  = 56*  = 35  Vn  Jahre  war  Thutmes  III.  König  — 
wie  bei  M. ! er  lebte  54,  4S-,  d.  i.  eben  volljährig  bei 


1)  So  der  Name  beim  Armenier. 

2)  Br.  295,  328;  371,  837. 

3)  Br.  295. 

<)  Br.  300. 
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seiner  Krönung!  im  19.  — 21.  = 5 Jahre  nur  Scheinkönig 
neben  der  Schwester,  diese  also  — 3 = = 12V^2 

Jahre  Alleinherrscherin  — wie  bei  M. ! 

Ein  schlimmes  Zeichen  für  die  „verderbte  Überlieferung“ 
der  Manethonischen  Zahlenreihen!  ein  eklatanter  Beweis,  dass 
nur  ein  Justizmord  sie  auf  diesen  „Beweis“  hin  zu  den  Toten 
warf,  ein  eindringliches  Memento,  dass  auch  die  Monumente 
eitel,  und  ob  es  nicht  doch  ratsamer  wäre,  dem  alten  Hohen- 
priester, der  sie  noch  zu  durchschauen  wusste,  und  seiner 
„verderbten  Überlieferung“  zu  trauen  als  solchen  Lügenären 
und  solcher  Deutung , ein  Appell  vor  allem , nicht  irgend 
einen  Manethonisten  für  „Manetho“  auszugeben,  sondern, 
bevor  man  über  diesen  urteilt,  ihn  wirklich  selbst  aus  den 
Manethonisten  zu  eruieren! 

Den  richtigen  Massstab  zu  deren  Schätzung  gewinnen 
wir  ja  leicht  dort,  wo  sie  der  vielfachen  Kontrolle  der  Mo- 
numente, des  Ptolemaeus,  der  Bibel  und  Herodots  unter- 
liegen, von  Cambyses  an,  der  nach  Ä.  wie  E.  „im  5.  seiner  [per- 
sischen (sic!)]  Regnaljahre  Egypten  unterwarf,“  nach  Diodor 
525,  d.  i.  im  5.  seiner  babylonischen  8,  im  3.  seiner 
persischen  ^ und  auf  egypti sehen  Monumenten  eben  Jahr 
III.  bis  YI.  zählt  — bis  zum  Ende  des  Darius  II. , d.  i.  der 
XXYII.  Dynastie : (Hieronym.)  A. 


Ptolemaeus : 

Jahr 

Mon.  Jahr 

Mon. 

Cambyses  8 — 5=3. 

. 1.’  . . . 3 . 

— 6“ 

— 

7...— 

. — 

Darius  I.  36.  . . 

. 3.  ...  36  . 

— ...  36 

. — 

Xerxes  I.  21.  . . 

.4.  . . . 21  . 

— ...  21 

. — 

. 5.  „ . . . — . 

— Artaban  — 

. 7 

ArtaxerxesL41.  . . 

.6.  . . . 40  . 

— ...  41 

. — 

2 . . . — 

. 2 

rf 

i . . . — 

. 7 

Darius  II.  19.  . . 

. 9.  ...  19  . 

— ...  19 

. — 

[zus.  1^0.] 

zus.  120 

4 zus.  124 

4 
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Da  sehen  wir  sowohl  M.’s  absolute  Genauigkeit  und  seiner 
Excerptoren  guten  Willen  — als  A.^s  Einfalt,  welche  die 
Monatsposten  neben  den  Jahren  rechnet,  die  sie  schon  ein- 
begreifen, und  sich  in  den  dreierlei  Ären  des  Cambyses 
verirrt  — — wie  ja  modernste  Forscher  auch  — und 
darum  so  wie  diese D um  4 Jahre  zu  viel  rechnet.  Doch 
nimmermehr  können  wir  zweifeln,  dass  M.  selbst  gab:  „vom 
5.  der  (babylonischen)  Regnaljahre  an  3 von  6 (persischen 
und  offiziellen)  in  Egypten. 

So  lernen  wir  Grund  und  Wert  der  Differenzen  der 
Manethoniker ! 

I.  Dem  äthiopischen  Eroberer  Sabaco  gewährt  „12^^, 

A.  nur  „8^^  Jahre also  gab  31.  : „8  von  12  (äthiopischen 

und  offiziellen)  in  Egypten“  — — (das  Monnment  von  Karnak 
nennt  sein  1*2.2) 

II.  für  Psametik  I.  nennt  A.  wie  Herodot  die  „54  Jahre 
seiner  offiziellen^)  Zählweise,  die  mit  dem  26.  Jahre,  d.  i.  dem 
Tode  „Tahraqas,  Königs  von  Oberegypten“  beginnt*),  d.  h. 
die  ganze  Zeit  einrechnet,  wo  Psametik  I.  nur  Teilherrscher 
(„Dodekarche“)  und  der  Assyrer  oder  der  Aethiope,  Tahraqas 
(Stief)-Sohn  Meri-Amon  der  wahre  Pharao  war. 

Aber  31.  gab  nicht  nur  diese  offizielle,  jedoch  falsche  Weise: 
A’.  nennt  ja  für  Psametik  nur  42  Jahre  ^),  und  wirklich  54 — 42 
„12“  für  „Ammere s Aethiops“  (den  er  freilich  statt  unmittel- 
bar vor  Psametik  im  genealogischen  Verbände  nach  den  andern 
Äthiopen  nennt).  So  sagt  31  genau  wie  die  assyrischen  Mouu- 


b Br.  734:  Egyptens  Eroberung  528! 

Duncker  Gesch.  d.  Alt.^  11.  315. 

3)  Ein  Apis  geb.  19. /VI.  53,  installiert  12./I11.  54  Psametiks  I. 
stirbt  6. /II.  16  Nekus  11.  16  Jahre  7 Mon.  17  Tage  alt.  (Br.  742.) 

♦)  Ein  Apis  geb.  und  installiert  (9. /VIII.)  26  Taliragas  von  Ober- 
Egypten  stirbt  20. /XII.  20  Psametiks  1.,  21jährig.  (Br.  741). 

Sie  haben  beim  Armenier  mit  den  44  Jahren  Platz  getauscht, 
die  Amasis  nach  A.  und  Herodot  zu  erhalten  hat. 
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mente  und  Herodot  (gelegentlich  Asdods) , dass  Psametik  652 
(29  4“  623)  Pharao  wurde. 

III.  Für  T ah  r aq  a,  der  so  in  Ob  eregypten  „2^“  Jahre  zählt, 

giebt  J..  nur  ohne  Fehler,  denn  die  restlichen 

(^75[65)  an  Necho  L,  dem  nun  in  der  That  Asarhaddon 
von  Assur  Memphis  (dessen  Besitz  für  M.  den  „Pharao^‘ 
bedingt)  verlieh , als  er  es  673  dem  Aethiopen  entriss.  Wie- 
der ist  also  die  traditionelle  Zahl  nicht  „verderbP^,  sondern 
einzig  korrekt (freilich  auch  dieser  Aethiope  zu  den  ande- 

ren gesammelt,  statt  vor  Necho  I.  belassen,  vielleicht,  weil  „er 
Sebichos  tötete“,  also  dessen  unmittelbarer  Nachfolger  zu 
sein  schien.  Um  aber  die  Verschiebung  zu  entdecken,  bedurfte  es 
nicht  erst  der  Apisstele:  die  Bibel,  d.  h.  eine  andere  „Tradi- 
tion“, nennt  beim  Sanheribszuge  von  701,  d.  i.  2 Jahre  nach 
Sebichos  Tod,  Tahraqa  zwar  als  Verteidiger,  d.  i.  Oberherrn,  aber 
nicht  als  unmittelbaren  „König  von  Egypten“ — sondern  neben 
solchen  als  „König  von  Kusch.“ 

IV.  für  Hophra  gewährt  Ä.  ,,19“,  E.  wie  Herodot  „25“ 

Jahre.  So  verzeichnete  M,  wahrscheinlich  zwei  Acren,  die  dieser 
König  nebeneinander  brauchte^),  mit  und  ohne  Einrechnung 
der  „6“  Jahre  des  Vorgängers  Psametik  II.  Sie  giebt  ihm  A,  wie 
Herodot,  E.  dafür  — dem  Necho  II.  dagegen  Herodot 

„16“,  E nur  „6“.  Dies  ist  der  einzige  Fehler,  den  wir  aus 
den  Manethonisten  nicht  konstatieren  können  (auch  A.  giebt  „6“),. 
aber  aus  der  „Tradition“  der  Bibel  , nicht  nur  aus  dem  Mo- 
numente ^). 

V.  Es  war  stets  Ungewöhnliches  in  M.,  das  seine  Excerp- 
toren  zu  Fehlern  verleitete,  so  auch  die  legitimistischen 
Anwandlungen,  welchen  er  sich  bei  den  letzten  herabgekomme- 


0 Vgl.  unten  denselben  Fall  bei  Ramesses  II. 

2)  Necho  ist  schon  „Pharao“  im  Todesjahre  Josias  611/0,  d.  i,  16- 
„6“  -f-  „19“  + „44“  Jahre  vor  525. 

0 Er  bringt  die  Differenz  M.—A.  auf  -j-  10—4  = -f  6 Jahre. 
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nen  und  von  den  Dynasten  von  Tanis  und  Sais  völlig  unter- 
drückten Bubastiden  (XXIII)  überlässt.  Er  gab  dem  legiti- 
men „Schesclionq  IV.^^  seine  (s.  o.)  Jahre  „und  davon^^ 

dem  faktischen  König  „Petubast  von  Tanis  36  Jahre“,  A. 
wie  E.  nennen  nur  diesen  — darum  in  einer  neuen  Dynastie  — 
mit  „4(9“  {A.)  oder  „5^“  {E,)  Jahren.  M.  gab  danach  „üsarkon“ 
IV.  statt  oder  neben  dem  faktischen  Tafnacht  I.  von  Sais,  der 
jenen  bereits  zur  Huldigung  zwang  (mon.),  endlich  neben 
dessen  Sohne  Bokenranef- „Bocchor  i s“  einen  legitimen  „Zet“ 
und  zwar  „Bocchoris  mit  37  Jahren  davon  6 ohne  Zet.“  Da- 
für giebt  A.:  „Zet  mit  3E\  dann  (neue  Dynastie)  „Bocchoris 
mit  6 Jahren“,  E,  aber,  der  „37  davon  6“  missverstand,  nur 
Bocchoris  — mit  „45“  Jahren  d.  i.  57  + 5!  Ganz  ähnlich  ist 
ein  Fehler  bei  der  XVIII.  Dynastie;  ihrem  11.  Könige  Amen- 
hotep  IV.  giebt  J wie  E „9  Jahre“,  A nur  „5“;  offenbar  gab 
j\[  „9  Jahre  davo^  3 Mit-König“ ; dass  die  Majorität  der 
Manethonisten  gegen  A Recht  behält,  sagt  a)  die  Tomensumme 
[bei  „9“  1000,  bei  „6“  997],  ß)  ein  Monument  aus  dem  12. 
(=3  + 9)  Jahre  dieses  Königs  (Br.  432). 

VI.  Ein  dritter  Fehler  dieser  Art  findet  sich  bei  der  XX.  Dyn. 
A giebt  ihr  „455  Jahre“,  E mit  Unrecht  „47.2“  = 135  + 37 ; 
warum?  Wenn  wir  erwägen,  dass  der  Übergang  von  dieser  zur 
XXI.  Dynastie  nicht  ein  präciser  Punkt  ist,  wie  etwa  die  Schlachten- 
siege, durch  welche  Scheschonq  I.  oder  Sabaco  für  M „Pha- 
rao“ wmrde,  sondern  die  Titelannahme  Hirhors,  der  schon 
lange  Jahre  als  Grosspriester  von  Theben  und  allmächtiger  Haus- 
meier ohnmächtiger  „Könige“  faktisch  König  gewesen  war  — dass 
zweitens  A wde  Es  XXI.  Dynastie  mit  dem  ersten,  nicht  zw^ei- 
ten  Vorgänger  „Psusennes“-Pinotems  beginnt,  d.  i.  nicht  mit 
II  irhor,  sondern  erst  mit  seinem  Sohne  Pianchi  Si-Menthii  (Smen- 
des),  d.  i.  dem  Tode  Hirhors  als  dem  ersten  präcisirbaren  Punkte, 
dass  Hirhor  also  noch  unter  der  XX.  verrechnet  sein  muss, 

so  verstehen  wir  Ji’s:  „455  und  davon  57“ „für  Ilirlior 

als  Regent,  dann  König“. 
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VII.  Der  XXL  teilt  nun  Ä 114  Jahre  zu,  E aber  „130“  — 
die  Hauptreihe  geht  mit  Ä (s.  u.) ; so  hören  wir  von  Jf , dass 
diese  Dynastie  sich  nach  dem  Falle  Pinotems  II.  noch  130 — 114 

= 1 6 Jahre  (in  Obe  regypten)  gegen  Scheschonq  I.  hielt 

und  erhalten  darin  den  Schlüssel,  warum  dieser  erst  im  17.  Jahre 
seinen  Zug  wider  Juda  unternehmen  konnte. 

Die  Differenzeü  der  Manethonisten  sind  also  ein 
Beweis  der  Un abhängigkeit  und  (jüte  — nicht  aber 
der  Verderbnis  — ebensoviel  Zeugnisse  für  den  Wert  der 
Kongruenzen , ebensoviel  Handhaben , M selbst  herauszu^ 
finden ! 

Wir  haben  aber  im  III.  Tomos,  wenn  wir  von  A’s 
überlieferten  Zahlen  einzig  Nechos  II.  „6“  zu  „16“  bessern: 


XX.  Dyn. 

„135“ 

1189/1056 

Bocchoris  „ 

31“  + „6“ 

762/726 

davon  12.  Hirhor 

37“ 

1091/1055 

Sabak  Aeth. 

„8“ 

725/718 

YYT  T\\7rt  < 

L,114“ 

1054/941 

Sabatok  Aeth. 

„14“  717/704 

l„130“ 

1064/925 

* Tafnacht  U.  v. 

Sais  ,,7“ 

704/697 

XXn.  Dyn. 

„120“ 

940/821 

Nechepsos  v.  Sais  „6“ 

696/691 

l.  Scheschonq  I. 

„21“ 

940/920 

Tahraqa  Aeth. ' 

i 

690/673 

2.  Usarkon  I. 

„19“ 

919/901 

Necho  I.  V.  Sai'sJ 

I”  V „8“  672/656 

3—5 

„25“ 

900/876 

Ammeres  Aeth.l 

664/653 

6.  Takelut  II. 

„13“ 

875/863 

Psametik  I.  J 

\„42“ 

652/611 

7-9 

„42“ 

862/821 

Necho  n. 

16 

610/595 

Scheschonq  IV. 

„40“ 

820/781 

Psametik  II. 

„6“ 

594/586 

davon  Petubast 

„26“ 

Hophra 

„19“ 

588/570 

Usarkon  IV. 

„8“ 

780/773 

Amasis 

„44“ 

569/526 

Pianchi  Aeth. 

„10“ 

772/763 

Eroberung 

525 

Hier  ist  nun  die  „verderbte  üeberlieferung“  A’s  = M 
und  dieser  absolut  authentisch;  dies  erweist  sich  a)  bei 
Sabaco,  den  die  Bibel  (3  Jahre  vor  Samarias  Fall)  725,  die 
Annalen  Sargons  für  Jahr.  11=720  fixieren,  ß)  bei  der  X^II. 
Dynastie  insgesamt  durch  die  Monumente,  y)  bei  Takelut  11. 
insbesonders  durch  die  Notiz  der  Mondfinsternis  vom  25. 
Mesori  des  15.  der  „23“  Jahre  (Br.  670)  = 5.  der  75., 
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da  nach  Pingre  die  einzige  des  9.  Jahrhunderts  welche  auf 
den  25,  Mesori  fällt,  jene  vom  17.  März  870  ist,  vom  5. 
der  13  Jahre  Takeluts  II.  hei  M ....  6)  bei  Scheschonq  I. 
durch  die  monumentale  Fixirung  seines  Zuges  wider  Juda 
auf  das  Jahr  „17“,  bei  M 924,  denn  die  Bibel  verlegt  ihn 
ins  5.  Jahr  Kechabeams,  vom  27.  Juni  924  bis  16.  Juni  923. 
Wird  damit  Zweifel  nicht  zum  Aberglauben? 

Auch  bei  der  XX.  und  XXL  Dynastie  ist  A = M; 
so  weist  es  sich  bei  der  XIX.  a)  durch  die  Xotiz  zum  letzten 
Könige,  nach  31  bis  1189.,  nach  Ä bis  1183^  „unter  dem 
Troja  fiel“  : in  Wahrheit  119413  (s.  u.) , recipiert  1184! 3. 
ß)  durch  das  seltsame  Schicksal  dieser  Dynastie  unter  der 
Hand  der  Tradition. 

Xach  den  Monumenten  wurde  sie’  vonRamessuI.  be- 
gründet, der  nur  ins  2.  Jahr  regiert  (Br.  457).  Sein  Sohn  Mi- 
neptah  I.  vermählte  sich  mit  der  Erbtochter  (der  XYIII.  Dy- 
nastie) der  Aahmessiden.  Seinen  und  ihren  Sohn  Harne ssu  II. 
Mi  amun  erhob  er,  sobald  er  volljährig  geworden,  d.  i.  (wie 
Thutmes  III. !)  18  Jahre  vollendet  hatte , zum  Mitkönig  (Br. 
471),  so  dass  er  bis  ins  19/20.  Jahr  allein  regiert.  Als  er 
starb,  zählte  sein  Sohn  zunächst  a)  vom  Tode  des  Vaters 
ab,  dem  er  „im  1.  Jahre“  die  Totenfeier  abhält  (Br.  479)  — 
indem  er  „im  5.  Jahre“  von  erwachsenen  Söhnen  begleitet 

in  die  Schlacht  von  Kadesch  zieht  (Br.  496) später 

aber  daneben,  zuletzt  allein  ß)  von  der  Krönung  an,  so  bis 
ins  „07.“  Jahr  (Br.  471).  Dieses  Nebeneinander  zweier 
Aeren  mit  und  ohne  Einrechnung  der  Mitregentschaft,  wie  es 
Monumente  und  Manetho  für  Hophra  besagen  (?),  ist 
hier  zweifellos  und  präcisiert:  unter  dem  „13.  Tybi  des- 
Jahres  35“  hören  wir  vom  Eintreffen  einer  Gesandtschaft 
Chita-sars  von  Chita,  um  Frieden  abzuschliessen , und 
seine  Tochter  an  Ramses  II.  zu  vermählen  (Br.  538),  und 


>)  L’art  dp  verifier  les  dates  ...  I,  1 OS/77. 

3* 
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8 Tage  später,  am  „21.  Tybi  des  Jahres  21“  wird  Frieden 
und  Bündniss  unterzeichnet  (Br.  518),  d.  i.  „2l“  = „35“, 
d.  h.  14/15  Jahre  Mitregentschaft:  so  war  Ramses  II.  33  Jahre 
alt,  als  der  Yater  starb,  38  in  der  Schlacht  v.  Kadesch  — 
51/52  Jahre  Alleinkönig,  als  er  im  „67.“  starb. 

Dass  ihm  der  14.  Sohn  Mineptah  II.  Hotephima  folgte 
(Br.  563),  beruht  eben  auch  auf  diesen  14.  Jahren  — und 
nicht  auf  dem  Massentod  (Br.)  der  älteren  13\  Es  war  der 
älteste  Sohn  des  Alleinkönigs  (wie  Salomo  nach  David); 
ihm  succedierte  Mineptah  III.  im  Streite  mit  Amonmessu 
(Br.  563),  danach  [deren  zur  Aussöhnung  vermählte  Kinder?] 
Mineptah  IV.  Siptah  und  VTa-user  (Br.  587).  Mit  deren 
Gegenkönig  Setnacht^)  und  nicht  erst  — wie  die  ganze 
Zahl  der  Forscher  will  — mit  dessen  Sohne ^)  Ramses  III. 
beginnt  die  neue  (XX.)  Dynastie. 

Nach  dem  berühmten  „Einschiebsel“  in  M,  das  J 
ihm  selbst  verwirft^),  empörten  sich  nun  die  Juden  gegen 
einen  Pharao  Amenophat  oder  Menophis^);  dieser  habe 
seinen  5-jährigen  Sohn  „Sethos , den  er  nach  seinem 
Vater  Ramesses“  genannt’'’),  einem  Freunde  anvertraut  und 
erst  nach  13  Jahren  von  Aethiopien  aus  mit  diesem  „Ra- 
messes“ zugleich  EgypTen  jenen  entrissen.  Es  ist  gewiss 
nicht  iüf,  der  dies  schrieb,  aber  er  bezeugt,  dass  auch  M 
schon  a)  Menoph.is  und  Juden  irgendwie  zusam- 
menbrachte, ß)  die  Folge  Ramesses  L,  Mineptah  I. 


b „Selon  tonte  probabilite  n’apparteiiant  ä la  famille  royale“.  „Nous 
ignorons  absolument  l’origine  de  Setnaebt“  (Chabas).  Br.  macht  ihn 
trotzdem  zum  Sohne(!)  Mineptah’s  III. 

b Es  liegt  kein  Fall  vor,  wo  Vater  und  Sohn  in  unmittel- 
barer Folge  verschiedenen  Dynastien  angehören  würden! 

3)  C.  Ap.  I 26/7. 

b So  stets  beim  Armenier  im  /-Extrakt,  bei  E im  Kanon  und  in 
der  Series,  bei  Hieron.  wie  Arm. 

b ^sd'cov  rov  xai  Eetfieaarjv,  ano  'Pd/uasco^  rov  narQÖS  (ovofxaa^dvov 
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und  EamessesIL  gab,  y)  diesen  mit  5 + 13  = 18  Jahren 
zum  Mitregenten  werden  liess.  Im  Einzelnen  erhält  nun 
bei  J R.  I.  sein  „2.“  als  „7Vi2‘S  „Menoph.is“  seine  Allein- 
regierung als  „Armesses  Miamun“  sein  „67“  als 

^ Dieser  lässt  ihm  folgen:  „Ame- 

nephthes“,  d.  i.  Mineptah  II.  mit  „49  Jahren“,  „Amene- 
mes“,  d.  i.  Amonmessu  mit  „^3“  oder  „^9“,  endlich  den 
(sic!)  „Thuores“,  d.  i.  Ta-user  mit  „7“  Jahren.  So  er- 
giebt  obige  Zahlenreihe,  wenn  sie  M ist: 


Ramesses  I. 

1 

Jahr 

(1348). 

Menoph.is  I. 

19 

77 

(134711329). 

Ramesses  11. 

66 

77 

(1328|1263). 

Menephthes  II. 

40 

77 

(126211223). 

Amenemes 

26 

77 

(12221197). 

Thuores 

7 

77 

(1196|1190). 

XIX.,  6 Könige  mit  159  Jahren  (1348|1190). 


Dann  war  das  Jahr  1322,  mit  dem  man  eine  Sothis- 
periode  beginnen  liess,  wie  Censorin  und  Theon  bezeugen, 
das  7.  {M)  oder  1.  {A)  Jahr  des  Nebeneinanders  von 
Menoph.is  und  Ramses  II. ; dann  begreifen  wir,  warum  diese 
Aera  bei  Theon  „«tto  Msvo  (p[o\6  (o  heisst  — und  wie 
der  erste  Bearbeiter  il/’s,  (der  aus  A/’s  Geschichte  den 
Kanon  auszog)  zu  seinem  Ansätze  kam: 

Ramesses  I.  1 Jahr. 

Menoph.is  I.  19  Jahre. 

Seth. 

Ramesses  II.  66  Jahre. 

Menephthes  II.  40  „ 

Amenemes  26  „ 

Thuores  7 „ 

XIX.,  6 Könige  mit  159  Jahren. 
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Denn  „Sothis  haec  vocatur  Seth,  masculino  genere‘‘ 
[Yettius  Yalens  nach  Petosiris^)]  — und  so  sind  ^’s  Zahlen 
im  III.  Tomos  vor  Necho  II.  als  M erwiesen. 

Aber  dieser  „Seth“  wurde  verkannt,  mit  staunens- 
werter Konsequenz  vom  ältesten  Manethonisten  an  bis  herab 
zum  modernsten  Monumentalisten  für  einen  König^)  ge- 
nommen! Dessen  Geschichte  ist  darum  ein  lehrreicher  Bei- 
trag zur  Kritik  der  Tradition  — — und  der  Monumenten- 
forschung ! 

Schon  der  Bearbeiter  vor  J wusste  mit  ,,Seth“  nichts  an- 
zufangen; er  identificierte  ihn  also  mit  Ramses  II.:  Sethos 

qui  et  R am  es  s es,“  bewahrte  aber  „Ramesses“  als  eigentlichen 
Namen  — und  hat  so  am  vernünftigsten  — gefehlt.  Weiter 
ging  J\  er  stattete  diesen  „König  Sethos“  mit  einer  der  noch 
reichlich  vorhandenen  Zahlen  aus,  mit  59  Jahren,  welche  an 
66 — 7,  d.  i.  an  Ramses’  II.  59  Jahre  seit  der  Sothis  erinnern; 
damit  erst  gewann  „Seth“  eigenes  Leben  neben  Ramses  II.; 
weil  sie  so  aber  unverträglich,  wurde  „Ramses  II.“  vor  seinen 
Yater  „Amenoph“  verschoben  und  endlich  gar  dieser  als 
„Einfälschung  Manethos“  betrachtet! 

Besonnener  war  E:  auch  ihm  war  zwar  „Sethos“  ein  König, 
der  „55“  Jahre  erhält  — der  Rest  der  Reihe  aber  heilig ; 
er  wagte  keine  Konjektur!  Zwar  liess  ihm  (wie  A)  der  starke 
Sothis  - strich  den  schwächeren  Dynastienteilen  vor  Ramses  I. 
verblassen,  wodurch  die  XIX.  Dynastie  ilire  beiden  ersten  Könige 
an  die  XYIII.  verlor,  wo  sie  nun  als  No.  15  und  16  erscheinen, 

aber  er  änderte  deren  Summe  nicht,  die  nur  „14“  Könige 

haben  will,  und  macht  sich  so  des  Widerspruches  schuldig,  den 
S ihm  vorwirft  (p.  62  c. ; 69  c.) 

Freilich  war  die  Ueberstärke  des  Striches  vor  „Sethos“ 
jetzt,  wo  er  zum  Dynastienteiler  geworden,  erst  recht  nicht  zu  be- 


q Marsham  Can.  Chron.  ed.  1676  pag.  8. 
2)  Vgl.  PJinias  HN  36,  König  Sothis. 
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greifen,  und  drollig  genug  ist  es,  wie  sie  nun  E > Hieronymus 
sich  erklärt:  „Egyptii  per  XIX.  dynastiam  imperatore  suo  uti  coe- 
perunt,  quorum  primus  Sethus!“ 

Den  gefährlicheren  Weg  J’s  durch  Emendationen  der  er- 
kannten Verwirrung  abzuhelfen,  schlug  auch  A ein:  auch  ihm 
ist  „Sethos“  der  erste  König  der  XIX.  Dynastie,  ausgestattet 
aber  mit  51  Jahren,  welche  der  Dauer  der  Alleinregierung 
Ramses’  II.  gleichkommen;  der  XVIII.  Dynastie  „14“  Könige 
sind  jedoch  schon  zu  „16“  gemodelt.  So  sind  der  XIX. 
2 Könige  mit  l-\-19  Jahren  verloren,  welche  in  ihrer  Summe 
doch  enthalten  \^aren ; diese  zu  befriedigen  diente  darum  1)  eben 
„Sethos“  und  2)  ein  vagierender  Schatten  Ramses  Miamuns,  ein 
„Ramses“,  der  zwischen  Mineptah  II.  und  Amenmes  (die  noch, 
bei  E ungetrennt)  eingestellt  ward!  Zwar  hatte  er  als  Schatten 
Ramses’  II.  „60  Jahre“,  d.  i‘.  um  40  zu  viel  (1  -}- 19 !)  — ei  da  kürzt 
man  eben  bei  den  Nachbarn  je  20:  so  zählen  sie  bei  E „40“ 
und  „25|6“,  bei  A nur  „20“  und  „5“. 

Es  lässt  sich  hier  nicht  das  Heer  von  Manetho-  oder  Mo- 
n Umentenforschern  überschauen',  deren  Systeme  sich  in  rührender 
Einigkeit  auf  „Sethos“  aufbauen,  ob  sie  nun  nach  emsiger  Prü- 
fung der  Monumentalaussagen  mit  Böckh  J’s  und  A’s  Fehler  kom- 
binieren, d.  h.  alle  drei  echten  und  ersten  Könige  der  XIX. Dy- 
nastie in  die  XVIII.  stecken  und  nur  den  Eindringling  „Sethos“ 
auf  dem  Kampfplatze  lassen  — oder  wie  Lepsius  diesen  mit 
„Amenophis“  zu  einer  Person  identificieren  — trotz  des  Striches, 
der  sie  dann  spaltet  und  die  Teile  verschiedenen  Dynastien  über- 
antw'ortet  und  ohne  für  solch  grausam  Verfahren  eine  Erklärung 
zu  finden.  — Aber  als  eine  Genugthuung  an  die  Manen  des  alten 
Hochpriesters  von  On  kann  man  es  begrüssen,  dass  auch  diejeni- 
gen, die  seine  Schätze  verwerfen,  seinen  Zahlen  total  entsagen, 
im  Banne  dieses  „Sethos“  bleiben.  Wenn  auch  Br.  sich  daraus 
einen  „Seti“,  d.  i.  „Teuflischen“  (!)  als  Namen  Mineptah’s  I. 
konstruiert,  einen  „Seti  Mineptah“  darum  in  die  Monumente 
interpretiert  und  sich  dann  verwundern  muss  (472|3,  485),  dass 
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„Seti“  sich  durchaus  nicht  „Seti“  nennen  will  — und  wenn 
Chabas  es  merkwürdig  findet^  dass  Ramses  III.  in  der  Darsteh 
lung  der  Heroenkönige  einen  „Mineptah“  vor  Ramses  II.  nennt, 
also  den  Sohn  vor  d e m V a t e r“ , da  mag  es  wohl  als  ein 
Memento  erscheinen,  dass  nicht  alle  frei,  die  ihrer  Ketten 
spotten  ! 

Ja  „Sethos“  ist  wirklich  der  Urquell  alles  Übels:  ohne 
diese  Notiz  des  ersten  Bearbeiters  wären  A wie  E von  M 
nicht  wesentlich  verschieden  und  trotz  kleiner  Mängel 
selbst  astronomischer  Bestätigung  teilhaftig  — bei  der  XIX. 
wie  der  XYIII.  Dynastie.  Für  diese , mit*  der  das  „neue 
Reich“  — seit  der  Yertreibung  der  Hyksos  — anhebt,  ge- 
währt nun  J: 


1. 

Aahmes  I. 

(1594) 

2. 

Chebros 

13 

(1569) 

3. 

Amenhotep  I. 

20’!, 2 

(1556) 

4. 

Thutmes  I. 

21®^2 

(1535) 

5. 

Mephra 

12*i|2 

(1513) 

6. 

Mephra-Thutmes 

25*«i,2 

(1500) 

7. 

Thutmes  III. 

9*1,2 

(1474) 

8. 

Amenhotep  II. 

(1465) 

9. 

Thutmes  lY. 

36^i,2 

(1434) 

10. 

Amenhotep  III. 

12',^ 

(1398) 

11. 

Amenhotep  lY. 

9 

(1386) 

12. 

„Acherres“ 

(1377) 

13. 

Ai 

1-2^  ll  2 

(1365) 

14. 

Horemhib 

4’1,2 

(1352) 

15. 

Ramesses  I. 

1^1,2 

(1348) 

16. 

Mineptah  I 

19«|,2 

(1347) 

Ä erschloss*)  für  Nro.  11  „9  — 3“,  und  giebt  daher  als 
Summe  statt  wie  J,  266  nur  „263“.  In  diese  muss  es  sich  so 


9 S.  o.  pag.  33. 
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auch  fügen,  wenn  Nr.  10  statt  „12“  von  A wie  Armenier 
„32“|„31“  Jahre  erhält,  d.  i.  Nr.  12  und  13  müssen  dann  zum 
Ausgleich  je  10  Jahre  verlieren,  welche  Sekundärreihe  iif’s 
nun  zu  den  Monumenten  augenscheinlich  besser  passt. 


10  32  Jahre  (1398). 

11  9 Jahre  (1366). 

12  2 Jahre  (1357). 

13  2 Jahre  (1354). 


14 4 Jahre  (1352). 

/ 

Bei  A hat  sie  die  verwirrende  Wirkung  jeder  Ausnahme.  Die 
„5^“  sind  in  die  Hauptreihe  eingedrungen,  ohne  dass  die  beiden 
„12“  daraus  geschieden  wären:  so  betrüge  die  Summe  der  Posten 
„263“ + 20;  doch  beträgt  sie  nur  258,  weil  die  „25“  Jahre 
(J,  B')  des  ausdrücklich  und  notwendig  „ersten“  Königs 
(Aahmes  I.)  bei  A aus  der  Dynastie  ganz  verloren  sind: 

„<265“  — .258=  „25“  + — 32 durch  den  Fehler  bei 

Nr.  10,  resp.  12|13  hinausgedrängt unter  die  Hyksos! 

Wirklich  giebt  8 unmittelbar  vor  Aahmes  die  6|7  Hyksos 
Silites  — Aseth  mit  „259^^  Jahren,  eben  diesen  Königen  J 
„259^®/. ^ jedoch  „284^^:  nun  ^^284^^  — „25“  = ,,259‘M 
Diese  Beschädigung  der  Silitesdynastie,  diese  25,  welche  sie  von 
Aahmes  erhält,  sind  nun  wahrlich  ein  Glück  — es  erweist  ja 
zur  Evidenz,  dass  sie  auch  vor  ^ diesem  Aahmes  wie  bei  S 
und  E unmittelbar  voranging  — d.  h.  die  letzte,  wie  nach 
einstimmigem  Zeugnis  die  erste,  also  die  einzige  Dynastie  der 
Hirten  bei  Manet  ho  war  — — dass  nur  darum  kein  Mane- 
thonist  auch  nur  einen  Hyksos  ausser  ihr  zu  nennen  weiss! 

J giebt  ihnen  jedoch  zusammen  511,  d.  i.  260  + 251  Jahre, 
A Silites  und  Genossen  als  XV.  Dynastie,  der  XVI.  518=2x255 
Jahre,  als  XVII.  „Hyksos  und  Th  eb  an  er  nebeneinander 
mit  151  Jahren.“  — E ihnen  gegenteilig  nur  103“,  beim  Armenier 
„100“,  indem  er  ihre  Reihe  schon  beim  4.  J’s,  bei  Apophis  in- 
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mitten  seiner  Regierung  abbricht.  Mit  diesem  endet  auch  bei 
J und  S jede  Konkordanz  der  Namen,  ja  -4  hat  ihn,  um  ihm 
gleich  E eine  Endepoche  zu  sichern,  ans  Ende  der  Dynastie 
verschoben.  Auch  ohne  das  Turiner  Königsbuch,  das  mit  diesem 
4.  Hyksos  abschliesst,  in  seine  Zeit  also  eine  grosse  Epoche  ver- 
legt — auch  ohne  den  Papyrusbericht  (Br.  222),  dass  sich  unter 
ihm  Theben  zum  Glaubens-  und  Befreiungskrieg  erhob, 
der  nach  den  Monumenten  mindestens  unter  5 Generationen  (3 
Taa,  Karnes  und  Aahmes  I.)  währte  — verstehen  wir  nach  der 
Anleitung  t7’s,  „es  seien  im  Gebiete  von  Theben  Könige  auf- 
gestanden und  ein  langer  und  schwerer  Krieg  zwischen  diesen 
und  den  Hirten  gewesen^^,  was  die  „151  Jahre‘^  des  Nebenein- 
anders von  Hirten  und  Thebanern  vorstellen  sollen  — warum 
E mit  103  Jahren,  mit  Apophis  abbricht  — A diesen  ans  Ende 
schiebt,  d.  i.  an  die  „151  Jahre^^  des  Nebeneinanders  — (und 
nicht  an  die  — wie  hier  klar  wird  — ganz  posthum  da- 
zwischen geschobenen  ,,518^M). 

Was  aber  „259^^,  „251^^,  „103^^  = „100^^  und  „151^^  alle 
neben  einander  wollen,  liegt  ebenso  zu  Tage.  Der  Scholiast  zu 
Plato  2) , mit  E verwandt,  besagt  „J x twv  MavsS^cö  Alyvmia- 
Der  erste  Hyksos  Sa(l)ites  fügte  zum  Monate  12  Stun- 
den, so  dass  es  30  Tage  wurden,  und  zum  Jahre  6 Tage.  .. 
so  werden  es  36 — und  S vermeldet  vom  letzten  Hyksos 
Aseth,  „dass  er  die  Epagomenen  hinzugefügt  und  so  das  egyp- 
tische  (sic!)  Jahr  auf  365  Tage  gebracht  habe.^^  Die  beiden 
Herren  teilen  sich  offenbar  in  die  Aufgabe,  ein  „Jahr^^  vom  nor- 
inal-egyptischen  zu  differenziren,  das  Monate  zu  29 Tagen,  d.  i. 
Mondmonate  und  keine  Epagomenen,  also  nur  29 ^[2  X 12 
= 354  Tage  zählte,  eben  das  freie  Mondjahr  (der  Araber  z.  B.). 
Sie  unterscheiden  es,  der  eine  beim  ersten,  der  andere  beim 


1)  n.,  424  f.  Bekker. 

Kecte  5;  der  kluge  Scholiast  fasste  und  als  erklärend:  V2  X 
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letzten  der  Hyksos,  die  Manetho  (nach  ^ wie  als  ,,Phö- 
niker^^  deklarierte,  also  beim  ersten  wie  letzten  . . . isicht  der  ein- 
maligeAkt  einer  Reform  des  „phönikischen^^  Jahres  zum  egyp- 
tischen  oder  gar  (S!)  des  egyptischen  nach  dem  „phönikischen^^ 
Muster  — sondern  die  dauernde  Differenz  beider  „Jahre“  durch 
die  ganze  Hyksoszeit  wird  also  bezeugt  und  damit  wohl  un- 
verkennbar als  M's  eigene  Aussage , dass  die  „ J a h r e“  de r 
Phöniker  freie  Mondjahre  waren.  Nun  „259“  Mj.  = 
„251‘'  eg.  J.,  weil  „103“  Mj.  ^ „100“  eg.  J.  36500 
Tage)  — somit  „259“  [S]  = „251“  [/‘)]  ==  „103“  [E]  + „151“ 
[A]  = „100“  ‘^)  + „151“. 

„Es  kamen  vom  Osten  her  Phöniker  über  unser  Land, 
die  es  fast  kampflos  eroberten,  und  selbst  Memphis  nahmen; 
es  herrschte  von  ihnen  als  Hyk-sos,  d.  i.  „König  der  Hirten“ 
zuerst  Salatis  19  (ihrer)  Jahre  zu  354  Tagen,  dann  Bnon  44, 
Apachnan  36^/j2 , endlich  Apophis  im  4. , d.  i.  im  103.  aller 
(100  Jahre  seit  ihrem  Einfall),  als  sich  im  Gebiete  von  Theben 
Könige  gegen  sie  erhoben  und  gewaltiger  Krieg,  der  endlich 
nach  151  Jahren,  unter  dem  Hyksos  Aseth,  zu  ihrer  Yer- 
treibung  führte,  259  (ihrer)  Jahre  zu  354  Tagen,  d.  i.  251 
unserer  Jahre,  nachdem  sie  eingebrochen.“ 

Wieder  wäre  es  lehrreich,  den  Weg  nun*  umgekehrt  zu  gehen, 
zu  betrachten,  was  die  Manethouisten  aus  diesem  Satze  ihres 
Meisters  gemacht  — — und  was  alles  moderne  Forscher  ihnen 
geglaubt  haben  — — als  ob  nicht  die  Thatsache  der  Vertrei- 
bung statt  Verschmelzung  selbst  bewiese,  dass  die  Hirten  nicht 
„259“  (284)  -f-  „518“  Jahre  oder  „511“  Jahre  im  ungestörten 
Besitze  Egyptens  geblieben  waren.  Aber  ich  will  nur  die  selt- 
same Hyksosaera  erwähnen,  welche  uns  der  merkwürdige  Denk- 
stein V 0 11  T a 11  i s vorführt  ^) : diesen  befahl  Kamses  II.  zum 


D Auch  E giebt  abruiidend  der  XV.  Dynastie  „250“  Jahre. 

2)  Armenier. 

3)  Br.  220,  242,  540. 
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Gedächtnisse  Mineptahs  aufzustellen,  d.  i.  zweifellos  in  der  erste- 
ren  Zeit  seiner  Alleinregierung  . . . und  es  geschah  „im  Jahre  400, 
Monat  Mesori,  Tag  4,  des  Königs  Set  Apehuti  Nub^^  „So 
war  einer  der  fremden  Herren  der  Gründer  einer  neuen  Zeit- 
rechnung, die  wohl  mit  seinem  Regierungsantritte  begann^^  . . . 
(vielleicht  wegen  einer  Kongruenz  des  Mondjahres  der  Herren  und 
des  Wandeljahres  der  Unterworfenen).  Nun  der  erste  Hyksos, 
welcher  dieser  genannte  sein  kann,  der  erste  nach  den  berühm- 
ten 4,  der  Nachfolger  des  Apophis,  trat  nach  J wie  an  50  -f- 
49  Mondjahre  = 96  egyptische  Jahre  vor  der  Vertreibung,  d.  i. 
96 ^66  Jahre  vor  Ramses  II.  Mit-,  364  -f- c.  14  Jahre  vor 
seiner  Allein  regierung.  In  seiner  Pietätsperiode,  die  kaum  das 
erste  Jahrzehnt  der  Alleinherrschaft  überdauerte,  waren  so  seit 
der  Thronbesteigung  dieses  Hyksos  erst  380|90,  nicht  400  egyp- 
tische Jahre  verflossen  — wohl  aber  392|4Ö^  Mondjahre. 
Von  neuem  legt  es  sich  so  nahe,  dass  die  Jahre  der  Hyksos 
wie  die  400  des  Steines  Mondjahre  waren! 

Jetzt  endlich  gelangen  wir  zur  Probe:  durch  die  Tomen- 
einteilung, die  ja  (s.  o.)  Dynastien  zerreisst  (XII!)  und 
Zahlen  ganz  absichtlich  modelt  („16“ !),  d.  i.  mit  einem  be- 
stimmten Maasse  an  Jahren  Tom.  I.  wie  II.  abschliesst. 
Gab  nun  der  echte 'M  im  II.  Tomos 
wie  E [ohne  Sethos]  der  19.  Dyn.  ( 4 Kön.)  139  J.  (1328|1190)? 
wieJ  „ 18.  „ (16  „ ) 266  „ (15941329)? 

wie  S den  Hyksos  „ 15.117.  „ 259  Mj  =251  „ (184511595)? 

wie  A und  El)  „ 14.  „ — 184  „ (202811846)? 

wie  A^)  der  13.  Dyn.  (als  Neb  enreihe)  0 „? 
wie  A der  12.  Dyn.  — 160  „ (218812029)? 

Ja,  denn  die  Summe  ist  1000,  ein  Jahrtausend  ! 


9 Nur  der  Armenier,  nicht  „Manetho“  (Br.!)  „484“  Jahre. 

In  der  Handschrift  des  S (Goar)  hat  die  13.  Dynastie  von  The- 
ben und  die  14.  von  Xois  zusammen  nur  eine  Dauerzahl  184  Jahre, 
eine  von  beiden  eben  als  Nebenreihe  keine!  Scaliger,  Routh  etc. 
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So  beginnt  aber  der  I.  Tomos  d.  i.  Meiies  beim  echten 
Manetho  1000  4-  2188  = 3187,  wie  Adam  in  der  Bibel!^) 

Für  das  ,,alte  Eeich‘‘  des  Menes  ist  dabei  Manethos 
Kanon  die  treue  Kopie  der  Annahmen  der  Eamessidenzeit  — 
für  das  mittlere  des  Mentuhotep  und  das  „neue“  des  Aahmes 
absolut  authentisch  — unmittelbar  aus  den  zeitgenössischen 
und  durch  officielle  Lügenären  unbeirrten  Yermerkungen 


haben  sich  zwar  berechtigt  geglaubt , aus  E herüber  die  „ausgefallene’^ 
Zahl  453  für  13  einzusetzen;  aber  heute  lehrt  die  Tafel  Ton  Abydus, 
indem  sie  von  der  XII.  zur  XVIII.  Dynastie  überspringt  (Br.  172), 
dass  wie  15./’17,  und  14.  auch  die  Thebaner  der  13.  legitim e Reich  s - 
könige  nicht  waren,  also  die  diesen  illegitimen  Reich  s königeu 
(Hyksos  und  Xoiten)  opponierten  legitimen  Kleinkönige  (Haqs)  von 
Theben. 

b Damit  bezeugt  des  „Elohisten“  schon  444  proklamierter  Kodex, 
dass  ilf.’s  Menes- Ansatz  älter  als  M ist;  man  könnte  sich  sonst  eines 
Verdachtes  nicht  entschlagen,  da  3187  = 2 x 1460  -f  267,  d.  i.  der 
Anfang  des  Kanons  (der  Monarchie)  gerade  2 Sothen  vor  seiner  De- 
dikation  — (vor  der  Geburt  Ptolemaeus  tH.)  liegt!  Auch  Herodot 
zeugt  wie  die  Bibel  (II.  142):  seit  Menes  habe  die  Sonne  Egyptens 
schon  viermal  ihren  Platz  gewechselt,  schon  zweimal  (dort,  recte) 
daun  niedergestiegen  (wo,  recte)  wann  sie  jetzt  aufsteige:  d.  h.  das 
Neujahr  (430  v.  Chr.  = 10  Dezbr.  nahe  der  Winter  wende) , sei  seit 
Menes  schon  zweimal  auf  die  Sommerwende  gefallen:  nämlich  1250 
V.  Chr.  und  1504  jul.  Jahre  vorher;  2754  v.  Chr., — Menes  sei  also 
(zwischen  2754  -f-  und  2754  -f  AAÜ-l,  C.  2754  -f  % x 1504) 

=:  C.  3320  V.  Chr.  König  geworden.  — M’s  Ansatz  ist  eben  schon  der 
der  Ramessidenzeit,  deren  Papyrus  (v.  Turin)  ja  auch  mit  Menes  anhebt: 
65  Regierungen  (nicht  Generationen)  zählt  die  Tafel  von  Abydus  von 
Menes  bis  Aahmes  I , d.  i.  c.  65  X 25  rzr  c.  1600  + 1600  = 3200 
für  Menes!  — Offenbar  kann  er  nun  korrekt  sein  — wer  wollte  dem 
siegreichen  M Schranken  seines  Wissens  ziehen?  Zumal  (worauf  Biot 
wies)  die  egyptischen  Monatsnamen  und  die  Bedeutung,  die  man  dem 
Sothisaufgang  zuschrieb,  nur  in  den  Jahrhunderten  zunächst  3285  ent- 
stehen konnten,  wo  Sothisaufgang  (20.  Juli)  — Sommerweude  und  Nil- 
schwelle — und  1.  Pachons  zusammenfielen. 
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seiner  Vorgänger  auf  dem  Priester  throne  von  On  gezogen, 
astronomichs  ja  und  synchronistisch  erweisbar: 

I.  Er  giebt  für  Thutmes  III.  1500  — 1405:  „ein  Block 
bezeugt  (nun),  dass  sich  unter  Thutmes  III.  Regierung  der 
Aufgang  des  Sothissternes,  welcher  am  20.  Juli  stattzufinden 
pflegte,  einmal  am  28.  Epiphi  ereignete.  Diese  Zeitangabe, 
infolge  ihres  Zusammenhanges  mit  der  Bewegung  der  Ge- 
stirne nach  feststehendem  Gesetze,  unabhängig  von  jeder  Be- 
rechnung auf  Grund  beweglicher  Zeitreihen  einer  späten  Über- 
lieferung, wird  für  alle  Zeiten  als  alleinige  Grundlage  der 
Feststellung  der  Regierungsjahre  Thutmes’  III.  dienen“.  (Br. 
377),  das  heisst  einfach  und  präcis:  28.  Epiphi  = 20.  Juli  == 
Sothistag,  d.  i.  Wandeljahr  1474/1!^) 

II.  Bei  Thutmes  III.  ist  bezeugt  (Br.  300),  dass  sich  die 
Pharaonen  zum  Tage  der  feierlichen  „Krönung“  den  Neu- 
mond ausersahen  2),  wie  die  Assyrerkönige  zu  dem  ihrer  . 
„Thronbesteigung“  in  allen  (3)  beobachtbaren  Fällen  den 
Vollmond.^). 

Bei  Thutmes  III.  war  es  nun  der  4.  Pachons  (Br.  295) 

— dieser  im  Jahre  1500  {M)  der  4.  Mai^)  — dieser  wirklich 
ein  Neumond  (astr.:  — 1499  Mai  4.34,  d.  i.  1500,  Mai  4., 

8 h.  10'  Abends). 


0 Sothistag  = 1.  Thot  (=  36  Mesori  =)  66.  Epiphi  in  1322\\.'^ 

38  X 4 .1=  152 

= 28.  „ „“ITtVi 

2)  Vgl.  den  Sassaniden  Sapur  I. , der  mit  seiner  Krönung  bis  zum 
22.  März  242  wartet,  wo  Aequinoctium  und  Neumond  zusammenfielen. 

3)  Cf.  pag.  3. 

4)  1.  Thot=  661X1.=  126IIX.  (Pachons)  in  1322119  = 20.  Juli 

180:4  = 4ö 

„ „ „ 1502  [1499  =“65.  „ 

= 126.  Mai 
„ = 4.  Mai 


4. 
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III.  Bei  Amenhotep  III.  war  es  der  13.  Epiphi  (Br. 
417)  — dieser  im  Jahre  1398  {M)  der  16.  Juni^)  — dieser 
wirklich  ein  Neumond  (astr. : — 1397,  Juni  15.98,  d.  i. 
1398,  Juni  16,  11  h.  30'  Morgens). 

Bei  Bamesses  III.  war  es  der  26.  Pachons  (Br.  608); 
daraus  ist  daher  sofort  das  Antrittsjahr  zu  errechnen,  d.  h. 
wie  viele  Jahre  dieses  Königs  Yater  von  1189  an  regiert, 
wann  erst  die  „32“  (Br.  595)  Bamesses’  selbst  beginnen: 
zuerst  nach  1189  fällt  ein  Neumond  1177  auf  den  26.  Pa- 
chons = 6.  März^)  (astr.:  — 1176  März  5.904,  d.  i.  1177, 
März  6.,  9 h.  40'  Morgens).  So  regiert  Setnacht  1189  77^ 
Bamesses  III.  1177\46. 

lY.  „Menoph.is“  regiert  nach  M.  1347\28\14:  — die  Sothis 
von  1322  heisst  bei  Theon  „«tto  und  „Seth“ 

steht  im  Kanon  zwischen  Menoph.is  und  Bamesses  II. 

Unter  Menoph.is  zogen  nach  M.  die  Juden  ....  Egyp- 
ten   1347  kommt  nach  der  Bihel  Israel  aus  Ka- 

naan nach  Egypten!  1347  nach  M = 1.  Mineptahs  I. 
— — und  in  diesem  1.  Jahre  wird  Kanaan  erobert  und 
zahllos  Yolk  daraus  nach  Egypten  deportiert!  (Br.  448  f.) 

Y.  Bamesses  II.  starb  nach  M 1263  ....  die  astrono- 
mische Darstellung  seines  Grabmales  zeigt  ein  Jahr , worin 
der  15.  Thot  = Sothistag^),  d.  i.  Wj.  126613!^) 

9 1.  Thot  = 66  Epiphi  ln  13221 19  = 20.  Juli  =r  50.  Juni 

76  : 4 =19 

„ „ in  1398.5  = 69.  „ 

13.  „ „ = 16.  „ 

2)  1.  Thot  = 126.  Pachons  in  1322|19  = 20.  Juli  = 142.  März 

26.  „ „ = 42.  „ 

^144  : 4 = ....  — 36  „ 

„ „ in  1 178  5 = 6.  „ 

9 Kiel  deutete  sie  so  auf  das  schönste,  baute  aber  darauf  ein 
festes  „Sonnen-  und  Siriusjahr  der  Ramessiden“  noit  dieser  Eigenschaft, 
weil  ihm  (ä  la  Lepsius)  Ramses  n.  und  1266|3  unvereinbar  schienen. 

9 Sothistag  = 1.  Thot  in  1322|19 

. 14  X 4 = —56 

„ = 15.  Thot  in  12()6  9 
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YL  Sclieschonq  I.  zog  wider  Juda  nach  den  Monu- 
menten im  17.  Jahre,  nach  Jf  924  nach  der  Bibel 

zw.  924,  27.  Juni  und  923,  16.  Juni. 

YII.  Im  „75.“  der  „^5.“  Jahre  des  „Königs“  oder  „5.“  der 
„13.“  Jahre  des  Oberkönigs  Tak elu t II.  wareineMondes- 

fin sterniss  am  25.  Mesori  (Br.  670) die  einzige 

im  9.  Jahrhundert  dieser  Bedingung  am  17.  März  870  im  5. 
der  75 -Jahre  TakelutsII.  hei  M. 

Das  sind  die  sieben  Siegel  seines  Kanons  — nicht 
eines  „nachgemachten“ , nein , der  überlieferten  Zahlen 
ausser  bei  Kecho  II.  auch  nicht  um  Haaresbreit  ge- 
ändert! Das  ist  der  siebenfache  Erweis,  dass  nicht  erst, 
wie  ein  modernes  Dogma  will,  die  Schule  von  Alexandria 
die  Chronologie  erfand,  dass  sie  vielmehr  eine  Zeitreihe 
für  zwei  Jahrtausende  authentisch  v erfand  „wie  sie  der 
Priester  von  On  kopierte  und  die  so  „verderbte“  Überliefe- 
rung seines  "Werkes  ohne  Hilfe  irgend  eines  Monumentes 
auf  das  reinste  wiedererscheinen  lässt!  Das  ist  der  grosse, 

unbezweifelbare  Sieg  dieser  so  verlästerten  „Tradition“ 

und  in  ihr  aller  ihrer  Schwestern! 

Einen  Blick  noch  auf  den  Rivalen,  den  ihre  Gegner  auf  den 
Schild  hoben,  Lieblein  und  Br.  als  „Prüfstein  aller  zeitlichen 
Maasse  in  der  Geschichte  Egyptens“  proklamierten,  auf  den 
Stammbaum  der  Hofbaumeister,  der  23  Ahnen  Chnumabras,  der 
im  27.  und  30.  Jahre  Darius  I.  genannt,  also  auf  c.  500  fixiert 
ist.  Seine  Verwendbarkeit  beruht  auf  zwei  Annahmen:  deren 
erste,  Herodots  Geschlechtermaass  «3  aufs  Jahrhundert»,  ist  zwar 
unbeweisbar,  aber  zumal  es  Herodot  gerade  für  Egypten  braucht 
(II,  142)  und  die  5 ersten  Könige  und  Generationen  der  XII.  Dy- 
nastie mon.  gerade  100  Jahre  regieren,  ebenso  Ramses  III.  „32 
Jahre“,  sehr  wohl  möglich.  Dafür  ist  ihre  zweite,  dass  der  im 
Stammbaum  genannte  „Bekenchonsu“  der  gleichnamige  Baumeister 
INIineptahs  I.  sei  (Br.  38),  absolut  falsch.  Nach  Br.’s  eigener 
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Verbesserung  (820)  ist  es  ja  ^,eine  unableugbare  Thatsache,  dass 
der  ,Bekenchonsu^  des  Stammbaumes  (c.  1200)  ein  anderer,  ein 
Nachkomme  dieses  in  der  Stammtafel  übersprungenen  gleich- 
namigen Baumeisters  Ramses’  II.  war^^  Die  Konsequenz  ist  rasch 
gezogen:  der  Stammbaum  ist  nur  bis  zum  obersten  Vergleichs- 
punkte mit  der  Königsreihe  verwertbar,  von  Chnumabra  = Da- 
rius  I.  bis  Horemsefa  = Scheschonq  I.,  sein  Rest  aber  auch 
ohne  „Ue berspringen^^  total  unbrauchbar,  (Erst  der  astro- 
nomischen Fixirung:  Ramses  II.  1266|3  kann  man  entnehmen,  dass 
er  die  Generation  1300|1266,  Mineptah  I.  wie  sein  Bekenchonsu 
also  jene  von  1333|00  ist,  der  von  1200,  somitdessen  Enkelsenkel ) 
Auf  diesen  Stammbaum  pfropfte  nun  Br.  die  Tafel  von  Abydus, 
welche  Aahmes  I.  als  Nro.  66,  Ramses  II.  als  Nro.  77  nennt;  wenn 
man  nun  nicht  übersieht,  dass  Brüder  wie  Thutmes  II.  und  III. 
und  wie  Horemhib  und  Ramses  I.  (nach  Br.  456)  nur  eine  Ge- 
neration vorstellen  dürfen,  die  11  Könige  vor  Ramses  II.  also 
nur  9 Generationen  — dann  erlangt  man  für  Aahmes’  Epoche 
[nicht  1558  wie  Br.  sondern]  9 X 33  -j-  1300=  1600  — und 
aus  M 1594! 

Auch  gegen  Br’s  direkte  Berechnung  der  Epochenkönige 
nach  Gen.  zu  Jahren  ist  nichts  einzuwenden:  nur  gegen  die 
Fehler,  die  ihm  dabei  unterlaufen  und  ein  Resultat  ergeben, 
das  ebensosei'.'*  von  seiner  eigenen  Stammbaumrechnung  (Aah- 
mes I.  1558)  ab  weicht,  als  von  den  astronomischen  Fixpunkten 
(Thutmes  III.  1474 j Ramses  II.  1328/12^3),  und  von  M: 
Aahmes  1700,  Thutmes  III.  1500,  Ramses  II.  1333/00!  Man 
dai-f  eben  nicht  ungestraft  übersehen,  dass  1.  der  „Ketzerkönig^^ 
Amenhotep  IV.  und  sein  Schwager  und  Vezier  Horemhib 
nur  eine  Gen.  sind,  nicht  2 (Br.  768),  dass  2.  auch  Ramesses  I. 
zumal  als  Iloremliibs  angeblicher  „Bruder^^  keiner  andern 
(5.)  angehört,  wie  ja  bei  den  Dynastienwechseln  fast  immer  Be- 
siegter und  Sieger  aus  derselben  Generation  sind:  XVIII, 
14  = XIX,  1,  XIX,  6 = XX,  1,  die  letzten  Ramessiden  = 
Hirhor  erst  ihrem  Majordomus,  dann  ihrem  Verdränger,  — nicht 
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ungestraft  einen  Ramses  XU.  erfinden  ^),  Scheschonq  II.  zum 
Enkel  seines  Bruders  Takelut  I.  machen  — man  muss  end- 
lich die  Ziffer  33  auf  Egypter  und  Aethiopen  beschränken, 
den  Semiten  der  XXII.  Dynastie  aber  ihre,  die  semitische 
Normalziffer  22  wahren.  Unter  Vermeidung  jener  so  leicht 
vermeidbaren  Fehler  und  Konstatierung  dieser  merkwürdigen 
Ausnahme  ergiebt  sich  nun  nach  Br’s.  Weise: 


Br. 

c. 

M. 

Br.  c.  M. 

1700, 

1600, 

1594 

Aahmes  I. 
1 

1300,  1266,1263 

Mineptah  II. 
1 

1566, 

1569 

1 

Amenhotep  I. 

1 

1233,  1223 

1 

Amonmessu 

1533, 

1535 

1 

Thutmes  I. 

fll96 

1200  i 

1 

Tauser 

1 

1600, 

1500, 1500 

Thutmes  III. 

1 

\ll89 

Setnacht 

1466, 

1465 

1 

Amenhotep  II. 

1 

1200,  1166,  1177 

Ramessu  HI. 

1433, 

1434 

1 

Thutmes  IV. 
1 

1166,  1133,  1145  . 

j 

{ R.  IV/ VII. 

1500, 

1400, 1398 

Amenhotep  III. 

1 

1 Meritum 

1433' 

1 

D366 

1 

Amenhotep  IV. 

1133)  f 

Siiool 

I 

R^jmjLgi^ 

1466 

4366^ 

1352 

Horemhib 

1100)  ll091 

Hirhor 

1 

1400 

1 

il348 

Ramessu  I, 
1 

1066,  1054 

1 

Pianchi 

1 

1366, 

1333, 

1347 

1 

Mineptah  I. 

1033,  1028 

1 

Pinotem  I. 

1300, 

1314 

1 

Ramessu  n. 

1 

1000,  1004D  Mencheperra 

1)  M i t regent  im  25  Jahre  des  Vaters  (Br.  645). 

2)  Lepsius  und  Brugsch  zählen  bis  R (=  Ramses)  XIIL,  M aber, 
indem  er  der  XX.  Dynastie  nur  „12“  Könige  giebt,  worunter  Setnacht,  Meri- 
tum und  Hirhor,  nur  2 -f-  ö R.  in  der  XIX.  und  XX,  Dynastie.  So  wäre 
ein  Forscher,  der  sich  herabgelassen  hätte,  auf  M zu  achten,  gewarnt 
worden,  dass  unter  den  XIII  nicht  nur  der  Gegenkönig  R.  V.  amane- 
thonisch  ist,  sondern  auch  Ramses  XII.,  „Usermara  Sotepenra  Miamun 
Ramessu“,  der  ins  33.  Jahr  zählt  (Br.  640),  das  Stromland  „Naharain“ 
betritt  und  die  Tochter  des  syrischen  Königs  von  Bachatana  (nach. Br. 
das  von  R.  III.  unterworfene  Bachi)  heimführt  (Br.  637),  was  bei  einem 
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c. 

M. 

f963 

Pisebchan  U)  Usarkon  M.  969 

966, 

1 

l954 

Pinotem  il.  Nimrod 

933 

1 1 

[940/25]  Pisebchan  II.  X Scheschonq  I.  c 
1 1 

922 

919 

1 1 
V Keramat  = Usarkon  I. 

1 

900, 

900 

1 . 

Scheschonq  II.  X Takelut  I. 

878, 

875 

1 1 

Takelut  II.  Usarkon  II. 

1 1 

856, 

862 

1 1 
(Usarkon  III.)  Scheschonq  III. 

834, 

834 

1 

1 

S12, 

820 

1 

1 

790, 

780 

1 

800, 

794 

Pianchi  X Tafnacht  I. 

1 1 

766, 

762 

I 1 

Kasta  ßokenranef  762 

1 1 

733, 

730 

1 1 

Sabak  Tafnacht  II.  726 

1 1 

700, 

704 

1 1 

•Tahraqa  Necho  1.  697 

I > 1 

666, 

665 

1 1 
Meriamon  X Psametik  I.  66i 

Auch  diese  Weise  findet  also 
Wahrheit  . . , . aber  in  Manetho. 


korrekt  'geführt  — die 


der  letzten,  an  Macht  so  sehr  reducierten  ßamessiden  selbst  ßr.  Wunder 
nimmt;  M hätte  ihm  gesagt,  dass  dies  kein  anderer  als  „Usermara  So- 
tepenra  Ramessu  Miamun“,  d.  i.  R.  II.  oder  der  „Usermara  Sotepenra 
Miamun  Ramessu“  des  Papyrus  Harris,  d.  i.  R.  III.  ist,  die  wirklich 
noch  Syrien  besitzen,  und  (U)  52  oder  (III)  32  Jahre,  d.  i.  ins  33.  re- 
gieren (Br.  595)  — dass  also  jenen  Egyptologen  in  R.  XII.  ein  Seiten- 
stück zum  Asarhaddon  II.  der  Assyriologen  gelungen  ist. 

*)  Br.  833  widerruft  den  Ansatz  des  Stammbaumes , wonach  Pino- 
tera  II.  Sohn  Pisebchans  I.  wäre. 
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7.  Das  Mondjahr. 

Manetho  sagte  uns  'soeben  formell,  dass  das  „Jahr“ 
der  Hy k SOS  (1845/1594)  ein  Mondjahr  von  354  Tagen 
war  und  die  Tafel  der  400  Jahre  scheint  es  zu  bestätigen. 
Auch  bei  den  Arabern  herrschte  dieses  Jahr  seit  der  Ur- 
zeit*) — glich  nun  das  Mondjahr  der  Westsemiten,  Ka- 
naans, d.  i.  Israels  und  Phoenikiens  dem  freien  der  Süd- 
oder dem  gebundenen  der  Ostsemiten,  Babels?  Offenbar 
ist  ja  beides  gleich*)  möglich!  Die  Tradition  sagt  nun: 
frei;  derElohist,  der  im  babylonischen  Exil  seinen  „Priester- 
kodex“ schrieb,  giebt  der  Sintflut  eine  Dauer  vom  17. /II.  600 
bis  27./II.  601,  d.  i.  von  1 Jahre  und  11  Tagen,  offenbar  = 
365  Tagen,  dem  alten  „Jahre“  also  S54  Tage  — der  Talmud 
behauptet,  erst  in  der  Zeit  König  Hiskias  wäre  das  Jahr 
durch  Schaltung  gebunden  worden  — und  Niemand  ge- 
ringerer als  Manetho  sagt  uns , das  die  Hyksos . mit  dem 
Mondjahre  „Phoeniker“  waren  und  nicht  etwa  Araber. 

Den  Beweis  erbringt  nun  ebenso  einfach  als  unverkenn- 
bar die  Probe:  das  Faktum,  dass  die  älteren  biblischen  und 
phönikischen  Zahlangaben , um  mit  den  occidentalischen, 
egyptischen  und  assyrischen  übereinzustimmen,  um  3 Proz. 
reduciert  werden  müssen  — d.  i.  eben  erst  aus  Mond-  in 
Sonnenjahre. 


’)  Wie  Sprenger  wies,  hatte  die  Schaltung  des  Nasi,  wf'lche  Mo- 
Tnamined  10  p.  Heg.  aufhob,  nicht  das  „Jahr“  mit  dem  Naturjahrs  aus- 
zugleichen, sondern  das  Meccafest  in  diesem  auf  Ostern  zu  fixieren,  in 
jenem  eben  durch  Monat  und  Monat  zu  führen.  Gerade  daraus  ersehen 
wir  klar,  dass  Naturfeste  ein  natürliches  Jahr  nicht  erzwingen:  ,so 
wie  sich  heute  das  Nilfest,  einst  das  Meccafest,  konnte  sich  auch  der 
Ostei  tag  von  Gilgal,  das  Hüttenfest  von  Siloh  und  die  Adonisfeier  von 
Byblos  mit  dem  Mondjahr  vertragen. 
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I.  Karthagos  Gründung  erfolgt  nach  Servius 


,70  Jahre“  vor  der  Roms  (753)  | 

nach  Solin  \„677  Jahre  vor  seiner  ' 
„ Velejus  / Zerstörung“  (146) 

„ Justins  phönikischer  Quelle 
„72  J.  vor  der  Roms“ 


= 823 


nun 


>72  = 70 
Mj.  Sj. 


II.  Uticas  Gründung  nach  Plinius  H.  N.  1178| 

Jahre  vor  ihrer  Abfassung  (78  n.  Chr.),  d.  i. -1101  nun 

V.  Chr.  = 278  Jahre  vor  823  \2S7=27S 

aber  nach  „den  phönikischen  Geschichtsbüchern“  Mj.  Sj. 
bei  «Aristoteles»  „287  Jahre  vor  der  Karthagos“ 

III.  Menanders  lyrisches  Königsbuch  präcisiert die  schon 
aus  der  Bibel  ersichtliche  Thatsache,  dass  Hirom  ein  Zeit- 
genosse der  letzten  Jahre  Davids  und  der  ersten  Hälfte  der 
Regierung  Salomos  war,  auf  4.  Salomos  = 11.  Hiroms  und 
Karthagos  Bau  auf  155.  Hiroms  = 148.  Salomos.  Nach  der 
Bibel  regiert  aber  Salomo  40  Jahre  und  sein  Nachfolger  im 
5.,  als  Scheschonq  I.  über  ihn  kam,  nach  den  Monumenten 
zog  dieser  im  17.  Regnaljahr,  nach  Manetho  ist  dies  = 924/3: 

924/3  - 824/3  = 100  Jahre  \ lOB  = 100 

(40  + 5.)  45.  bis  148.  Salomos  = 103  / Mj.  Sj. 

IV.  Nach  der  Bibel  regiert  weiters  Rechabeam  17  Jahre^ 
Abia  3,  Asa  41  und  Josaphat  im  17.,  d.  i.-^)  117.  Salomos, 
als  Achab  starb,  und  Joram,  der  im  folgenden  Jahre  antrat, 
im  12.  = 129.  Salomos,  als  Jehu  auf  den  Thron  kam.  Nun 
nennen  die  assyrischen  Inschriften  Achab  und  Jehu  im  VI. 
und  XYIII.  Jahre  Salmanassars  II.,  wofür  der  Eponymen- 
Kanon  ^54/3  und  842/1  ergiebt: 


q Solche  Angaben,  die  aut  oftizielle  und  lebendige  Stadtären 
zurückgeben  und  nicht  nur  aut  von  vornherein  bloss  gelehrte  Tradition, 
sind  hochgradig  wahrscheinlich,  ihre  Differenzen  darum  zu  erklären  und 
nicht  als  ,, Zeichen  der  Verderlmis“  zu  beklagen. 

2)  40  T 17  -H  -I-  IT  4-  TT. 
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117.  bis  148.  Salomos  = 31  Jahre 
854/3—824/3  = 30  Jahre 
45.  bis  117.  Salomos  = 72  Jahre 
924/3-854f3  = 70  Jahre 


nun 

31  Mj.  = 30  Sj. 
72  Mj.  = 70  Sj. 


Y.  Nach  Menander  ist  11.  Hiroms  = 210.  von  Tyrus, 
also  0.  Karthagos  = 155  H.  = 381.  vor  Tyrus ; nach  Justin 
ward  Tyrus  im  Jahre  vor  Trojas  Zerstörung  erbaut,  d.  i. 
Troja  im  2.  Jahre  von  Tyrus  zerstört:  382  Jahre  vor  Kar- 
thagos Bau.  Ebenso  setzt  Kastor  382  Jahre  nach  Trojas 
Fall  das  Ende  der  phönikischen  Thalassokratie  'j. 

Troja  fällt  also  nach  den  Phönikern  und  Kastor 
382  Jahre  vor  Karthagos  Bau,  nach  dem  Mar- 
mor von  Paros  „im  945.  Jahre“  vor  seiner 
Epoche,  (263  v.  Ohr.),  454  vor  753, 


aber  nach  dem  kaiserl.  Astronomen  [ 1193 

Thrasyir-^)  Manetho^),  Timaeus  |440  vor  753 
und  Herodots  Gewährsmann  |370  vor  823 


nun 

3(S2  = 370 
,Mj.  Sj. 

454  = 410 
Mj.  Sj. 


Nach  diesen  7 Beweiställen  (und  den  analogen  der  „259“ 
= „251“,  „103“  = „100“  Jahre  der  Hyksos)  kann  man 
nicht  mehr  zweifeln:  1.  das  Jahr  Kanaans  war  bis  über 
753  hinaus  das  freie  Mondjahr;  erst  in  der  Zeit  der 
assyrischen  Uebermacht  wich  dieses  (arabische)  dem 
assyrischen  gebundenen  Jahre.  2.  Manetho,  Eponymen- 
kanon,  Menander  und  die  Bihelreihe  von  1.  Salomos 
bis  17.  Josaphats  sind  kongruent,  also  unhezweifelhar, 
3.  die  Epoche  von  Karthago  ist  auf  824/3  gesichert^). 


9 Eben  durch  die  Auswanderung  der  Optiniaten  nach  Karthago. 

9 Clemens. 

9 Unter  Thuoris  1196/0. 

4)  Censorin  de  die  nat.  21. 

9 Timaeiis  gab  Jahre  vor  01.  1,1“  = 824/3,  bei  Dionys  ist 
es  zu  „JA  Jahre  vor  01.  1,1“  entstellt;  Philistus  besagte,  die  Aera  Zors 
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8,  Damasc. 

Als  David  den  Hadadezer  von  Zobä  schlug  und  Syrien 
unterwarf,  entkam  ein  Prinz  He9on  (I.)  b.  Eljäda,  der  Davids 
Tod  (966)  benutzte , um  Damasc  zu  befreien  und  sich  ein 
Keich  zu  gründen.  Unter  Re^on  II.  zerstört  (732),  bestand 
es  234  Jahre  = 10/11  semitischer  Normalgenerationen 
(vgl.  ad  5.).  So  bewertet  sich  die  Angabe  des  Mcolaos  von 
Damasc  (Zeit  des  Herodes),  dass  in  seinem  Yaterlande  jenem 
Gegner  Davids  10  Herrschergenerationen  folgten , die  alle 
ä la  Ptolemaeus  den  Ehren  namen  „Hadad“  getragen  hätten. 
Dass  in  Syrien  wirklich  für  den  eben  regierenden  König 
ein  Titel  statt  des  Personennamens  üblich  war,  bezeugt  das 
Monument  über  den  Friedensschluss  zwischen  Ramesses  II. 
und  „Chita-sar“  b.  Maurosar  b.  Sapalulu  dem  Sar  von 
Chita^).  In  der  That  nennt  die  Bibel  einen  „Ben-Hadad“ 
b.  Tab-Ramän  (3)  b.  Chegon  (2)  und  noch  zwei  „Ben-Hadad“, 
die  aber  nach  den  Keilinschriften  personal  „Hadadezer“  (6) 


(Tyrus)  und  (wie  aller  seiner  Tochterstädte  auch)  Karthagos  begann 
.384  -f-  72,  rund  460  ,, Jahre“  vor  der  Roms  (755);  daraus  lässt  ihn 
Kuseb  behaupten  „Zor  und  Karthago  hätten  um  (804  Abrahams  ==) 
1213  V.  Chr.  Karthago  gegründet;  sie  seien  Tyrier  gewesen“!  Das- 
selbe Missverständnis  bei  Aelian  (de  bellis  punicis):  Karthago  sei  fünf- 
(zig  recte)  -zehn  Jahre  vor  Trojas  Einnahme  erbaut,  d.  i.  15  -|-  1193 
= 384  J-  72  753.  So  ist  Trojas  Epoche  auf  1193  gesetzt,  wie  durch 

Thrasyll,  Timaeus,  .Justin,  Manetho  den  Lehrer  Herodots  — durch  Kastor, 
den  Marmor  und  die  Attiker,  welche  nicht  mehr  (wie  noch  Timaeus) 
wussten,  dass  die  griechischen  ,, Jahre“  erst  seit  Ol.  1,1  gebunden; 
der  „recipierte“  Ansatz  Eratosthenes  und  Apollodors  407  -j-  Ol.  1,1  = 
1.184/3  ist  aus  ,,^/7“  (1 1 94/3)  nur  durch  einen  Fehler  entstanden.  (Ab- 
zug der  „10  Jahre“  der  Belagerung?) 

1)  85413  = 117.,  854  3 4-  (110  Mj.  = 11213  Sj.)  = 960  = 1.  Sa- 
lomos. 

2)  Brugsch,  Gesell  Acg.  518. 
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und  „Maria’“  (8)  heissen.  So  war  „Ben-Hadad“  der  Ehren- 
name, bezeichnend  drei  Freunden  und  Aliirten  Judas  bei- 
gelegt. Personalnamen  kennen  wir  für  1 — 3.,  6.,  7.  (Chazael) 
8,  11.  (Re9on  II.)  — und  dürfen  wir  für  9 vermuten:  Tab- 
Raman  II.  — aus  dem  Namen  seines  Neffen  Tabel  b. 
Amazjah  von  Juda. 


9,  Das  biblische  Königsbucl\. 

In  Israel  wie  in  Juda  gab  es  offizielle  Jahrbücher  (=  A) 
„Sepher  dibre  hajamim  le-malke  Jisra’el“  resp.  „Jehudah“; 
letzteres  schloss  Jehojaqim,  d.  i.  597  noch  ein  (24,  5).  Im 
Exil,  nach  561  (25,  27)  wurden  sie  vom  spezifisch  rehgiösen 
und  zwar  deuteronomistischen  Standpunkte  aus  bearbeitet, 
Heiligenlegenden,Prophetenstimmen  eingelegt,  Kultgeschichten 
ausgeführt,  das  rein  weltgeschichtliche  aber  (vgl.  II.  14,  18) 
abgekürzt  oder  ausgelassen ; das  that  B.  So  hatte  das  Kö- 
nigsbuch im  Wesentlichen  seine  Gestalt;  aber  auch  Stücke, 
die  jünger  sind  als  die  Proklamierung  des  Priesterkodexes 
durch  Ezra  444  und  auf  seiner  Basis  stehen,  sind  hinein- 
gedrungen ^)  „späte  judaistische  Retouchen“  eines  C.  Das 
Ganze  besass  ja  noch  c.  300  keine  kanonische  Geltung,  wie 
seine  damalige  totale  Entstellung  zur  „Chronik“  bezeugt. 

Es  bietet  nun  viererlei  Zeitangaben,  solche  des  Lebensalters 
bei  der  Thronbesteigung  (=  La)  ^),  der  Regnaldauer  (=  Ra)  ^), 
synchronistische  bei  jedem  Regierungsantritt  (=  Sa)  ^)  und 


0 Z.  B.  I,  13  mit  n.,  23,  16  f ; II  5. 

0 Z.  B.  „Sieben  Jahre  war  Jehoaseh  alt,  als  er  König  wurde“. 
3)  Z.  B.  „und  vierzig  Jahre  regierte  er  in  Jeruschalajira“. 

0 Z.  B.  „im  siebenten  Jahre  Jehus  wurde  Jehoaseh  König“. 
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vereinzelte  zur  Fixierung  bedeutender  Ereignisse  (=  Fa)^). 
Es  erhebt  sich  also  die  Frage,  welcher  der  drei  Quellen  {A^ 
B und  O)  jede  dieser  Zeitangabensarten  angehört. 

Wellhausen  erklärt  La  und  Fa  für  echt  dagegen  Ba 
für  ein  rein  künstliches  Produkt  (5’s)  auf  „12“  und  „40“ 
erbaut  , endlich  Sa  für  noch  jünger  und  künstlicher  (d.  i. 
C)  ^) ; und  seit  Bunsen  ist  es  Mode  geworden , 5'a  für  spät 
und  falsch  zu  nehmen , grösstenteils  aus  subjektivem  Un- 
vermögen, sie  mit  Ba  zu  vereinen.  Sobald  man  sich  aber 
erinnert  (vgl.  Sassaniden,  Egypten  der  Kaiserzeit),  dass  das 
erste  Jahr  durchaus  das  eingezählte  Antrittsjahr  (Kalender- 
jahr), d.  i.  das  letzte  des  Antecessors  sein  kann,  findet 
man  sofort  bis  Achab  alle  Ba  beider  Reiche  unter- 
einander wie  mit  den  Sa  im  vollsten  Einklang^),  also 
gleich  richtig  oder  gleich  falsch,  somit  im  absoluten  Er- 
weise der  jüdischen  Ba  von  Salomo  bis  17.  Josaphats 
durch  Manetho,  Menander  und  den  Eponymenkanon  auch  die 
Sa  mit  erwiesen  und  vor  jenen  aprioristischen  Yerdammungs- 
urtheilen  gerettet. 


’)  Z.  B.  „5.  Rehabeams  (1.,  14,  5),  23.  Joasch  (II.,  12,  7),  18.  Jo- 
sias  (22,  3),  4.  und  11.  Salomos  (I,  6,  37.  38)  und  14.  Hizkias“  nach 
Wellh.;  ohne  das  letzte  aber  mit  17,  6;  18,  10;  24,  12;  25,  I.  2.  8 
nach  meiner  Meinung. 

2)  Gesch.  Isr.  I.,  301. 

0 I.,  285  ff.  Indem  er  bei  Baesa  (24)  2 und  bei  Athaija,  die  ins 

7.  regiert,  1 Jahr  abzwickt,  erhält  er  in  Israel  bis  Jehu  22  -p  2 -|- 

22  -f  2 12  -f  22  + 2 + 12  Jahre,  in  Juda  bis  6.  Hiskias  (17  4-3) 

= 20  4-  + (25  4-  8 4-  \ 40  + 40  (29  4-  52)  81  4- 

(16  -f  16  -f-  6)  38  Jahre,  „dass  die  Posten  41  4-  81  38  sich  durch 

Zufall  zu  40  4-  80  4-  40  ergänzen,  glaube  wer  mag!“ 

0 I.,  _ _ _ _ 

^)  Sa,  Ra:  4-  ‘i  = 20^  20  2 =z  n,  2 4^2  = J,  J 4-  24 

= 26,  26  + 2 = 27,  27  4-  = 3^,  38  4 — 41. 
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Nicht  aus  dem  Dogma,  es  könne  keine  alte  Chronologie  gegeben 
haben,  sondern  durch  Quellenscheidnng  wollen  wir  also  die  Zugehörig- 
keit der  Zeitangabungsarten  ermitteln. 

Mit  Sicherheit  lassen  sich  nun  A,  B und  C an  jenen  Stellen  unterschei- 
den, wo  dieselben  Könige  „Jehoram“  und  „Joram“,  „Jehoasch‘‘und  „Joasch“, 
„Azarjah“  und  „Uzzijahu“,  „Chizqiah“  und  „Chezeqijahu“  genannt  er- 
scheinen. Unverkennbar  und  unbezweifelt  A,  echt  sind  nun  die  knappen 
streng  faktischen  Notizen  über  die  Kriege  wider  Moab  (3,  4— 7,  21,  24 f.), 
Damasc  (13,  24  f. ; 12,  18  f.),  Salmanassar  und  Sanherib  v.  Assur  (17, 
3—6;  18,  10.  14  — 16),  zwischen  Israel  und  Juda  (14,  7—14),  wie  über 
die  Tempelrestauration  (12,  7 f.)  und  „das  blitzende  Juwel‘‘  (9  und  10) 
über  den  Doppelkönigsmord:  sie  sagen  ausschliesslich  bei  je  2 Köni- 
gen „Jehoram“  und  „Jehoasch“  und  wie  der  Stammbaum  Zephan- 
jahs  „Chizqiah.“  Ebenso  unverkennbar  B sind  die  streng  redaktionellen 
Sätze  unter  ausdrücklichen  Verweis  auf  A:  „und  das  Übrige  der  Ge- 
schichte des  N,  ist  das  nicht  geschrieben  im  Sepher“  . . . . d.  h.  in  A, 
„und  N starb  ....  und  N2,  ,sein  Sohn‘  ward  dafür  König“:  sie  sagen 
,, Joram“  (8,  23,  24),  „Joasch“  (12,  20.  22;  13,  9.  12.  13)  und  [schon 
an  Fehlern  erkennbar]  „Chezeqijahu“  (16,  20;  20,  20  f ). 

So  ist  präjudiziert!  8,  28  f. ; 9,  14.  16  wie  18,  9 sind  jetzt  nicht 
nur,  weil  sie  neben  9,  15  und  8,  10  Tautologien  sind,  sondern  auch, 
weil  sie  mitten  im  ,, Jehoram-“  und  ,,Chizqiah“texte  „Joram“,  ,, Joasch“ 
und  Chezeqijahu“  sagen,  als  Glossen  B’s  in  A erkennbar;  umgekehrt 
lehren  auch  sie  , welcher  Text  der  jüngere  und  überarbeitende  ist.  Wir 
sehen  bei  der  Elisalegende  13,  24 — 21.  25b  nicht  nur  an  ihrer  groben 
Wundersucht,  sondern  auch  an  ihrem  ,, Joasch“  und  ihrer  Überarbeitung 
des  „Jehoasch“-textes  (v.  22  — 25a),  dass  sie  von  (B  oder)  C stammt,  der 
gleich  der  Chronik  ,, Joasch“  sagen  muss;  und  es  bedarf,  um  die  Tcn- 
denzlUge  11,  1 — 3,  welche  Athaljah  ihr  eigenes  Geschlecht  ausrotten 
und  den  Joas  aber  durch  volle  6 Jahre  (!)  im  Tempel  (!)  nicht  entdecken 
lässt,  zu  entlarven,  gar  nicht  des  Seitenstückes  (II.  Chron  21,  4.  17),  des 
Widerspruches  mit  A (11,  13  f.),  des  gravierenden  Umstandes,  dass  sie 
die  regulären,  schematischen  Angaben  über  Athaljah  verdrängt  hat  — 
nein:  nur  eines  Blickes  auf  ihren  ,, Joram“  und  „Joasch“! 

Hohes  geschichtliches  Interesse  besitzt  nun  die  genaue  Abgrenzung  des 
„Legendeneyklus  von  Jesaia  und  Chezeqijahu“,  der  dem  Protojesaia 
anklebt  (Jes.  36 — 39),  aber  auch  ins  Königsbuch  eingedrungen  ist  — und 
seine  Konstrastierung  mit  dessen  Chizqiahlexte,  d.  i.  A 18,  14  — 16: 
hier  wird  die  totale  Niederlage  Chizqiahs  vor  Sanherib,  die 
schwere  Geldbusse,  die  diesen  besänftigt,  wie  sie  dessen  Annalen  erzäh- 
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len,  ehrlich  zu  gestanden,  so  dass  die  offiziösen  Angaben  beider 
Gegner  absolut  übereinstimmen  — dort  wird  daraus  die  wunderbare 
Rettung  Jerusalems  durch  Gottes  Hand,  ohne  einen  Pfennig  Tribut ! 
Es  ist  in  Wahrheit  eine  wunderbare  Legende:  trotzdem  sie  klar  zeigt, 
welchen  Geistes  und  welcher  Zeit  Kind  sie  ist,  in  ihrer  geistlichen 
Sprache  wie  im  Citieren  J eremias  (36,  6),  im  augenfälligen  „Jehudit“ 
(36,  11)  wie  im  deuteromistischen  und  falschen  Einfall  36,  7 — obwohl 
sie  den  Accent  auf  das  Wunder  legt  und  völlig  parallelisiert  erscheint 
mit  der  wunderbaren  Heilung  (38),  dem  Zurück  spazieren  des  Schat- 
tens (38,  8)!,  mit  der  Kenntniss  des  Exils  (39,  6),  mit  dem  zweiten 
Gebete  des  Chezeqijahu  38  , 9 f.  — hat  sie  dennoch  selbst  Chorizonten 
wie  Wellhausen  und  Duncker  gläubig  gefunden!  — — Sanherib  gilt 
offizieller  Geschichtsfälschung  überwiesen  — ein  militärischer 
Roman  erklärt,  warum  er  Jerusalem  belagert,  trotzdem  Chizqiah  sich 
unterwirft  und  tributet  — ja  die  wunderbare  Rettung  wird  fast  zum  Aus- 
gangspunkt der  im  Deuteronomium  gipfelnden  Entwickelung  — und 
zum  Beweise,  dass  die  Bibelzahlen,  welche  den  ketzerischen  Mauasse 
schon  699,  zwei  Jahre  nach  jenem  „Triumphe  Jesaias“  antreten  lassen, 
also  diesem  jede  Wirkung  versagen  wollen,  falsch  sein  müssen 
(Wellhausen) !! 

Chronologisch  hat  diese  Legende  in  3 Akten  auch  sonst  grosse  Be- 
deutung: sie  hatte  nämlich  [wie  die  nächstverwandte  Elialegende  I,  20 
und  22]  eine  eigene  Chronologie,  sie  gliederte  durch  Worte  wie  „im 
14.  Jahre  des  Königs  Chezeqijahu,  „damals  und  „nach  14  Jahren“  die 
Facten  ein;  davon  gehört  die  Krankheit  a)  ins  (29 — 15,)  14.  Jahr  Che- 
zeqijahus,  d.  i.  714  (38,  5),  /3)  vor  den  Sanheribszug  (38,  6),  — die  Sen- 
dung Merodach-Baladans,  der  schon  710  entthront  wird,  eben  „damals“,  — 
der  Zug  Saiiheribs  aber  (der  erst  705  auf  den  Thron  kommt),  nach 
den  assyrischen  Monumenten  701,  d.  i.  ins  27=14  + 14  Jahr  Hiskias, 
also  eben  „nach  14  Jahren“.  (So  sah  es  Oppert.)  Aber  die  Ordnung 
der  Legende,  die  nur  so  dramatisch  korrect  gebaut  ist,  wurde  invertiert, 
Akt  III:  Zug  steht  jetzt  (36/37)  vor  I und  II  (38/39);  die  zweierlei  „14“ 
wurden  zugleich  verwechselt,  das  jetzt  zweite  zu  „jener  Zeit“;  dies  ge- 
schah wohl  bei  der  Insertion  dieser  Legende  ins  Königsbuch , und 
80  kam  ein  Fehler  hinein  — schon  am  „Chezeqijahu“  mitten  im  Chiz- 
qiah-Texte  kennbar,  um  dessentwillen  man  nun  alle  Zeitangaben  en  bloc 
bei  Seite  schob,  die  Sa  als  „Scheinkontrolle“  verwirft,  Wellhausen  aber  sie 
allesamt  modelt,  indem  er  sich  diesen  Fehler  zur  Basis  auser- 
sieht: 14.  Hiskia8=  701  ! 1 — — 

Jetzt  sehen  wir  ihren  Ursprung  vielmehr  klar:  „Je  hör  am“  b. 
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Achab  regiert  „12  Jahre“  (3,  1)  „Jehoram“  von  Juda  „8“  (8,  16) 
Achazjah  b.  Jehoram  tritt  mit  „22“  für  „1“  an  (8,  26),  sein  Sohn 
,,Jehoasch“  mit  „7“  für  ,,40“  (12,  1 f.),  Jehoascb  b.  Jehoachaz  re- 
gierte „16  Jahre“  und  ward  von  Amazjah  um  „15  Jahre  überlebt“ 
(14,  17),  ,,Chizqiah“  ward  mit  „25  Jahren“  König  für  ,,29“  — im 
23.  Jahre  des  Jehoasch  . , . da  wurde  der  Tempel  restauriert  (12,7), 
„im  6.  Jahre  Chizqiahs“  ...  da  wurde  Samaria  eingenommen  (18,  10), 
d.  i.  Ra^  La,  Fa  stammen  aus  A. 

Aber  „im  5.  Jahre  Jorams“  (8,  16),  „im  12.  Jahre  Jorams“ 
(8,  25),  „im  23.  Jahre  Joasch“  (13,  !)•,  „im  37.  Jahre  des  Joasch“ 
(13,  10),  im  2.  Jahre  des  Joasch“  (14,  2),  [im  15.  Jahre  des  Amaz- 
jahu  b.  Joasch“],  da  treten  die  Könige  an,  d.  h.  Sa  stammt  nicht 
aus  A.  B und  C sind  nun  bei  ,, Joasch“  nicht  zu  unterscheiden,  wohl 
aber  beim  ,,Azrijahu“  der  Keilinschriften,  beim  ,,Azarjah“  A's  ; auch  B 
sagt  so  (15,  6.  7),  die  Chronik  aber  ,,Uzzijahu“,  ebenso  C im  Köuigs- 
buche.  Nun  die  SA  15,  1.  8.  23.  27  sagen  alle  ,,Azarjah“!,  „Uzzi- 
jahu“  nur  «)  Paternitätsglossen  (15,  30.  32),  davon  eine  in  einer 
corrumpirten  Stelle  (vgl.  17,  2),  ß)  das  Urteil  über  das  religiöse 
Verhalten  (15,  34).  y)  eine  Zeitangabe  15,  13  (SA  wie  RA,  wie  wir 
sehen  werden,  gleich  falsch). 

Es  stammen  somit  EÄ^  LA  und  Fa  von  A,  SA  aber  von 
B,  der,  c.  250  Jahre  älter  als  die  Chronik,  nur  c.  50  jünger 
als  der  Endpunkt  A’s  diesem  fast  gleich  gehalten  wer- 
den muss  und  sich  von  Salomo  bis  Achab  ja  bereits  glänzend 
bewährte. 

Aber  auch  C hat  in  das  chrono-  und  genealo- 
gische Gefüge  eingegrilfen , dies  muss  uns  vor  Ueber- 
schätzung  des  Königsbuches  warnen ! Exceptionell  guter 
Tradition  wurde  es  eben  erst  mit  seiner  späten  Aufnahme  in 
den  Kanon  teilhaft,  bis  dahin  aber  zufälligen  Fehlern 
undplumpenKorrekturen  ebensowenig  verschlossen,  wie 
die  Königsbücher  von  Babel,  Egypten  oder  Tyrus,  ja  durch 
sein  kompliziertes  Zahlennetz  sogar  noch  mehr  ausgesetzt. 
Wie  Amons  RA  „2“  (MT)  und  „12“  (LXX),  Achazjahs  LA 
„22“  (Keg.)  und  „42“  (Chron.)  zeigen,  waren  die  Kräfte,  die 
dem  Evilmerodach  ,,[1]2“  Jahre“  gaben,  eben  auch  hier  vor- 
handen. 
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Z.  ß.  I.  wusste  jB,  dass  in  der  älteren  Zeit  das  Jahr, 
in  dem  ein  König  antrat,  eingerechnet,  d.  i.  Jahr  I wurde, 
wenn  es  erst  zum  kleineren  Teile  abgelaufen  war  — C wusste 
es  nicht  mehr!  Aber  nicht  nur  A und  B liess  „n  Jahre“ 
im  n ten  enden  — die  „9  Jahre“  Hoseas  [17,  1]  „im  9.“ 
[17,  6],  die  „11  Zedekias“  [24,  18]  im  11.“  [25,  2f] — son- 
dern noch  der  Chroniker:  die  „41  Jahre“  Asas  [I,  Reg.  15,10J^ 
„im  41.“  [II,  C.  16,  13],  ja  noch  die  Gemara:  „schon  ein 
Tag  im  neuen  Jahre  wird  für  ein  Jahr  gerechnet“  und 
eben  auch  C.  Darum  fiel  ihm  der  Tod  Jorams  von  Israel, 
der  „12  Jahre“  regiert  [3,  1]  richtig  ins  12.;  zugleich  mit 
ihm  stirbt  aber  sein  Neffe  Achazjah  von  Juda,  der  nun  „1 
Jahr“  regiert  [8,26];  ei  da  kann  er  nicht  erst  in  eben  die- 
sem „72.“  antreten,  wie  5 will  [8,25],  sondern  „im  11.  Jahre 
Jorams“.  ....  flugs  war  eine  Glosse  [9,  29]  geboren,  die 
auch  ohne  ihre  Ausnahms Stellung*)  am  „Joram“  inmitten 
„Jehoram“-textes  erkennbar  ist. 

II.  Joas  von  Juda  tritt  ,,im  7.“  [12,  2]  der  „28“  Jahre 
[10,  36]  Jehus  an,  dem  Joachaz  mit  „17“  Jahren  [13,  1] 
folgt,  die  „im  37.“  jenes  Joas  enden  (13,  10);  folglich  stirbt 
Jehu  doppelt  gewiss  im  (28. — 7.)  = 27.,  (37. — 17)  = 21  dieses 
Joas,  wie  noch  bei  Josephus  und  es  ist  nur  ein  Zufall,  lap- 
sus  calami,  der  dafür  13,  1 das  unmittelbar  vorher  genannte, 
„23.“  Jahr  einsetzte. 

III.  Auf  König  Josia  folgt  als  freier  Erbe,  d.  h.  Erst- 
geborner „Jo-achaz“,  den  die  Stammtafel  ^)  Jahu-chanan  be- 
nennt — genau  im  selben  Altersverhältnisse  zu  Josia  wie 
dieser  zu  seinem  Vater  Amon  ^),  auch  darum,  wie  endlich 

0 Zeitangaben  gehören  jedesmal  vor  die  Thatangaben. 

2)  I.  Chron.  3,  15,  eine  Compilation  (s.  u.) , aber  gerade  deshalb 
hier  ein  Zeugniss  gegen  „Jahu-achaz“. 

3)  Amon  wird  mit  „22“  Jahren  für  „2“  König  (21,  19)  — Josia 
mit  „8“  für  „31“  (22,  1),  .Jochanan-Joachaz  mit  „23“  (23,  31)  22  + 2—8 
=16,  8 + 31-2.3=76! 
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drittens,  weil  sein  Sohn  „Zedekia  b.  Chananjahu“ 
älter 2)  ist  als  Jechonjah,  der  Erbsohn  Jojakims,  älter  als 
dieser  sein  Bruder  — daher  bei  der  Thronbesteigung  des 
,y25“^)-jährigen  25  + ^ d.  i.  mindestens  26  Jahre  alt  — und 
„11“  Jahre  später  bei  der  seines  „^/‘-jährigen  Sohnes  wirk- 
lich wieder  mindestens  16  „21“  = ^6'  H-  „11“  Jahre  — 

zweifach  sicher  also , da  er  „^5“jährig  auf  den  Thron  kommt, 
26 — 28^  „3  Jahre“  König  (s.  noch  u.)*  Ein  einfacher  Fehler 
machte  daraus  „3  Monate“  ^),  die  Chronik  kopiert  ihn! 

lY.  Jehoram  b.  Achab  tritt  an  ,,im  18.  Jahre  Josa- 
phats“ (3,  1),  (nachdem  im  17.  dieses  Königs  erst  sein  Bru- 
der Achazjahu  = Jahu-achaz  b.  Achab  angetreten  war,  der 
wirklich  nur  ,,2  Jahre“  regiert^),  also)  „im  2.  Jahre  des 
Jahuachaz,  denn  er  hatte  keinen  Sohn“.  So  fand  es 
C in  A’s®)  Erzählung  1,  1 — 4 a,  17,  als  er  seinen  hässlichen 
Einschub  v.  9 — 16  machte,  vor;  er  war  nun  nicht  so  klug, 
wie  die  Chronik,^)  „Jahu-achaz“  ^ „Achaz-jahu“  zu 
erkennen,  und  glaubte  überdies,  dass  B’s  ausschliesshche 
Kegel,  den  Antrittspunkt  synchronistisch,  in  Jahren  nicht 
des  Vorgängers  in  Israel  (Juda),  sondern  des  parallelen 
Königs  in  Juda  (Israel)  zu  bestimmen,  auch  hier,  d.  i.  für 
A,  gelten  müsse,  (der  die  Sa  noch  nicht  bot!)  Darum  griff 
er  nach  einem  König  von  Juda,  nach  „Jehoram®)  b.  Jo- 

1)  Jer.  36,  12.  . 

2)  Jechonjah  besteigt  den  Thron  mit  „18“  Jahren  (24,  8),  3 „Mo- 
nate“ später  Zedekia  mit  ,,2l“  (24,  18),  sein  „Vetter“  (Reg.)  = „Bru- 
der“ (Chron.) 

3)  23,  36. 

9 23,  31 ; vgl.  dazu  Artabans  des  Mörders  Xerxes  1.  „7  Monate“ 
bei  Euseb  >•  Hieronym,  ,, 7 Jahre“  beim  Armenier,  7 . . . beim  Barba- 
ras und  Bahrams  UI.  „4  Monate“  der  meisten  Quellen  neben  den 
korrekten  „4  Jahren  (Tabari). 

3)  I.,  22,  52. 

®)  „Jehoram“-text,  also  A oder  (da  auch  die  Chronik  so  sagt)  C, 
nicht  aber  B (Joram!) 

’)  n.,  21,  17  und  22,  1. 
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saphat“,  um  „Jahuachaz“  zu  verbessern  . . . obwohl 
dieser  Ben -Josaphat  erst  „ini  5.“  jenes  Jehoram  b.  Achab 
antritt^)  und  wirklich  nach  Jahren  in  dessen 
stirbt.  Aber  C änderte  weder  „das  2.  Jahr“,  noch  dass  er 
keinen  Sohn  hatte  und  liess  so  wenigstens  seinen  Unsinn 
chronologisch  wie  grammatikalisch  handgreiflich.  Grleich- 
wohl  muss  er  als  locus  probans  classicus  dafür  herhalten, 
dass  das  Königsbuch  Mitregentschaften  einrechne, 
ohne  sie  zu  erwähnen! 

Indem  es  sowohl  ein  feindliches  als  eiu  friedliches  Neben- 
einander je  zweier  Herrscher  sorgsamst  protokolliert,  den 
Thronkampf  zwischen  Omri  von  Issaschar  und  Thibni  von 
Ephraim  (27  — 31  Asas)  und  die  Regentschaft  Jothams  für 
seinen  kranken  Yater  Azarjah,  hat  es  selbst  gegen  jene 
seltsame  Annahme  ausdrücklich  protestiert.  Aber  noch 
seltsamer  ist  die  These,  die  „41  Jahre“  Jerobeams  II. 
und  die  „20“  Pekachs  wären  nicht  in  continuo  verlaufen, 
sondern  gespaltet  durch  Interregnen  von  12  und  9 Jahren, 
von  welchen  die  Bibel  kein  Wörtchen  sagt;  denn  es  ist  ja 
„selbstverständlich“ , dass  legitime  Könige  als  Sieger 
über  Eindringlinge  deren  Regierung  ignorieren  und  ihre 
Zeit  sich  selbst  zuschreiben,  dass  z.  B.  Kawadh  I.  ,,43“  Jahre 
zählt,  obwohl  er  3 davon  die  Krone  an  (Jamasp  verloren 
hatte  und  dass  dieser  offici eilen  Zählweise  auch  das 
offiziöse  Geschichtswerk  folgen  muss , ob  es  nun  den 
Gegenkönig  erwähnt  oder  nicht.  Ja  es  ist  noch  mehr:  for- 
mell für  das  Königsbuch  bezeugt,  da  Omri  ,-,42  Jahre“  er- 
hält, die  vom'„4?7.“  bis  zum  Asas  dauern  (I.,  16,  29), 

also  die  ganze  Zeit  des  Gegenkönigs,  der  erst  „im  57.“  Asas 
fällt  (16,  23),  eiiirechnen.  Danach  ist  es  ganz  wundersam, 


9 II.,  1,17. 
9 II,  s;  16. 
3)  s 25. 
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Gegenkönige  zu  fingieren,  die  zwar  todtgeschwiegen  werden, 
welches  N i c h t s aber  dennoch  die  offiziellen  Zahlen  ver- 
mindert ! 

Y.  Es  wurde  nun  bei  Pekach  dem  Königsbuche  ange- 
than,  weil  es  „im  (16,  1)  seiner  (15,  27)  Jahre 

den  Achaz  an  treten  lässt,  den  Mörder  Pekachs  Hosea  aber 
nicht  entsprechend  im  2Ö — 17  = 2.,  sondern  „im  12.“  des 
Achaz  (17,  1)  und  auch  dem  Achaz,  der  „im  S.  Jahre  Ho- 
seas“  (18,  1)  stirbt,  nicht  2.  -|-  3.  = 6,  sondern  „16“  Jahre 
Dauer  giebt.  Diese  Differenz  hat  man  eben  durch  ein  Inter- 
regnum in  Israel  oder  ehrlicher  (Ewald)  durch  Erhöhung  der 
20  Jahre  Pekachs  auf  29  (30)  behoben;  aber  heute  vereinen 
sich  Bibel  und  Keilinschriften , um  alledem  ein  Ende  zu 
'machen.  Sie  erzählen  conform  von  dem  grossen  Kriege  Re- 
zins  von  Damasc  und  Pekachs  von  Israel  gegen  Juda,  der 
noch  unter  Jotham  begann  (15,  37  f.),  erst  unter  Achaz 
aber  zur  Belagerung  Jerusalems  führte,  dann  zum  Entsätze 
durch  Tiglath-Pileser  von  Assur  (monumental:  734),  zur  Be- 
lagerung und  endlichen  Einnahme  von  Damasc  (monumental: 
734—732),  zuletzt  zum  Sturze  Pekachs  mitten  im  Kriege 
gegen  Assur  durch  Hosea  (731),  dem  Assur  Frieden  gewährt, 
d.  h.  sie  erzwingen  Achaz  und  Hoseas  Antritt 
innerhalb  desselben  3jährigen  Krieges,  d.  i.  das 
„2.  Jahr“  des  Achaz  für  Hoseas  SA,  „6  Jahre“  (734  728) 
(da  722  = 6.  Hiskias)  für  Achaz  RA.  Ein  zufälliger  Fehler 
hat  eben  „2.“  zu  „12.“  gemacht  und  ein  weiser  C darum 
„6“  zu  „16“. 

Merkwürdig  ist  daran  nur,  dass  die  Bibelchronologen  dies  Richtige, 
das  doch  offen  zu  Tage  lag,  nicht  sahen  oder  verwarfen,  a)  weil  auch 
die  Chronik  hier  („16“),  wie  bei  Jochanan  („3  Monate“)  den  Fehler  ein- 
fach kopiert,  was  man  als  „Bewährung“  nahm  — ß)  „weil  Achaz, 
der  mit  „2Ö“  Jahren  auf  den  Thron  kommt,  den  Hiskia,  der  ihm  „25“- 
jährig  folgt,  dann  (20  -f-  6—25)  im  1.  Lebensjahre  gezeugt  hätte“, 
d.  i.  weil  B (Chezeqijahu!  in  16,  20)  uud  C (in  der  Glosse  18,  1)  ge- 
dankenfaul genug  waren,  auch  hier  Nach -folge  kurzweg  in  Ab- folge 
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zu  verwandeln,  Hiskia  den  nächstalten  Bruder  zum  ,, Sohne“  des 
Achaz  zu  machen,  der  doch  „seinen  Sohn  durchs  Feuer  hatte  gehen 
lassen“,  d i.  geopfert  hatte  (16,  3)  und  weil  selbst  diese  handgreifliche 
Dummheit  Glauben  und  Verfechter  fand!  Als  ob  nicht  unmittelbar  darauf 
B wie  Chronik  Amon,  den  Zeitgenossen  „Zephanjahs  b.  Kuschi  b.  Ge- 
daljah  b.  Amarjah  b.  Chizqij  ah“,  d.  i.  eines  Enkelsenkels  Hiskia’s  zum 
„Sohne“  seines  „Sohnes“  Manasse  machte,  obwohl  er  um  ,,25“  -f  „29“ 
+ „55“— „22“  = 87  = 4:  X 22  Jahre  jünger  ist  als  Hiskia,  also  die  4. 
Generation  nach  der  !Normalziffer!  Die  übliche  Nachlässigkeit  (vgl.  ad  ^ 
und  J2)  hat  eben  auch  im  Hause  Davids  bis  Jojakim  jeden  Nachfolger 
zum  „Sohne“  gemacht,  während  er  in  Hiskia  der  Erb b rüder,  in  Ma- 
nasse und  Amon  der  Erbenkel  vrar. 

Geboten  war  vielmehr  der  Schluss:  die  Differenz  zwischen 

Achaz  und  Hiskia  beträgt  1 oder  11  Jahre,  für  den  „Sohn“  jedenfalls 
zu  wenig,  für  den  Erbbruder  (vgl.  Jojakim)  nur  1 — somit  Achaz’ 
Dauer  6.  Noch  sträflicher  wird  das  Verkennen  der  Wahrheit  aber 
durch  15,  30,  wo  wir  beim  Syr.  lesen:  „Es  tödtete  Hosea  den  Pekach 
im  2.  Jahre  Jothams  b.  Uzzijah“^).  Sofort  erkennt  man  ja  C am 
,,Uzzijah“:  er  hat  zum  zweiten  Male  einen  ,,Jahu-achaz“,  wie  der 
biblisch  gottlose  „Achaz“  ja  auch  keilinschriftlich  heisst,  verkannt,  aber 
das  „2.  Jahr“  desselben,  das  hier  noch  unverändert  war,  auch  so  be- 
lass e n — — und  trotzdem  — ! 

YI.  Das  zweite  Interregnum  spukt  bei  Jerobeam  II. 
Er  soll  nämlich  antreten  „im  15.  J.  Amazjahs“  (14,23). 

Dieser  überlebt  den  Vater  Jerobeams  um  15  Jahre  (14,  17); 
dennoch  tritt  sein  Erbe  Azarjah  nicht  an 

„im  15.  J.“,  sondern  „im  27.  J.  Jerobeams“  (15, 1). 

Jerobeam  erhält  „41  Jahre“  (14,23),  die  im  41  — 15  = 27. 
Azarjahs  enden  würden;  doch  succediert  ihm  Secharjah  nicht 
„im  27.  J.“,  sondern  „im  38.  J.  Azarjahs“  (15,  8). 

Nach  „6  Monaten“  Secharjahs  -h  1 „Monat“  (C!)  Sallums 
+ „10  Jahren“  Menachems  folgt  Pekachjah  , aber  nicht  im 
27  -f  11  = „im  38.  J.“,  sondern  „im  50.  J.  Azarjahs“  (15,  28). 


0 Die  Talmudisten  sind  wenigstens  konsequent  genug,  Üiskia  als 
„den  Sohn“  verbrennen  und  wunderbar  wieder  restituiren  zu  lassen 
2)  Was/ MT  zum  „20.  Jahre  Jothams  b.  Uzzijah“  „verbessert“  hat. 

5 
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Ihm  nach  „2  Jahren“  Pekach,  aber  nicht  im  38.  -p  2 = 
„im  40.  Jahre“,  sondern  „im  52.  Jahre  Azarjahs“ 
In  Pekachs  „2.  Jahre“  tritt  Jotham  an  (15,  32),  also 
stirbt  Azarjah  im  40.  -f-  2. 

„im  42.  Jahre“  und  seine  Ra  (15,2)  giebt  ihm  „52“ ! 

Die  Bibelkritik  hat  nun  diese  Ra  „52“  zur  Basis  erwählt  a)  weil 
sie  von  der  Chronik  „beglaubigt*^  sei,  sage  abgeschrieben  wird  ß)  weil 
sie  mit  den  Sa  stimme,  was  einfach  unwahr  ist,  denn  man  hat  sich  ge- 
zwungen gesehen,  1.  inkonsequent  genug,  die  Sa  in  1 5,  1 aus  „27“  in  „15‘‘ 
zu  ändern,  2.  Jerobeams  Ra  entweder  ehrlich  (Ewald)  oder  unter  Inter- 
regnen versteckt  (z.  B des  Vignoles)  von  ,,41“  auf  „15“  -f  „38“  = 53 
zu  bringen;  ja  wer  genau  und  redlich  rechnet,  muss  dann  auch  bei  Azar- 
jah, der  „im  2 Jahre“  des  Pekach  stirbt,  welcher  erst  in  seinem  „52.“  ange- 
treten, die  i?«  auf  52.  -|-  2.  = 53/54  bringen,  d.  h.  die  Basis  „52“  da- 
zu ändern!  Wer  nun  so  „27“  zu  15,  „41“  zu  53,  „52“  zu  54,  Pekachs 
„20“  zu  29  ändern  muss,  wer  0 Menachems  von  „10“  auf  11,  Hoseas 
Sa  von  „12.“  auf  13.  bringt,  der  hat  kein  Recht  mehr,  seine 
Reihe  biblisch  zu  nennen;  solche  Aend^ernngen  sind  ja  uner- 
hört, sie  setzen  nicht  mehr  zufällige  Fehler  5’s,  plumpe  Kor- 
rekturen C’s  voraus,  sondern  Fälschung  und  dolus  non  prae- 
mitur ! 

Wer  aber  noch  keine  Bibelchronologie  begangen  hat,  de- 
mnss  auf  den  ersten  Blick  sehen,  dass  B,  als  er  seine  Sa  in 
seine  Vorlage  (A)  eintrug,  den  Posten,  der  fürJe- 
robeam II  gehörte,  übersprang  und  damit  die  ganze 
Reihe  verschob,  schief  knöpfte,  dass  also  C die  10 
Jahre  Menachems  zwischen  dem  „38.“  und  „40.“ 
Azarjahs  vorfand,  und  um  ihnen  Luft  zu  machen, 
weil  er  den  wahren  Sachverhalt  verkannte,  die  • 
Sa  40,  zu  „50.“  42.  zu  „52“,  also  auch  die  Ra  42  zu  „52“ 
abändern  musste! 

Hier  zeigt  es  sich  einmal  auf  das  Klarste,  dass  die  Bibel- 
zahlen keine  Fälschung,  keine  „Ueberarbeitung“,  kein  „künst- 


J Wie  Oppert. 
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liches  Zahlensystem“  sind,  sondern  der  Complex  einer  authen- 
tischen Vorlage,  zufälliger  Fehler  und  wohlgemeinter,  aber 
unglücklicher  Correcturen.  B war  eben  nicht  vorsichtiger, 
C nicht  klüger,  als  jeder  war!  Nur  eine  Vorliebe,  Fehler  zur 
Basis  zu  machen,  um  Correctes  darnach  zu  modeln,  könnte 

man  ihm  vorwerfen wenn  dieser  Hang  sich  nicht  bis 

in  die  modernste  ZeitO  verfolgen  Hesse! 

Es  sind  aber,  um  es  zu  betonen,  ausnahmslos  nicht 
hihlisclie,  sondern  „biblistische“  Fehler,  innerhalb  der  Bibel 
sofort  erkenn-,  erweis-,  eruirbar,  zu  rectificiren,  heyor  man 
der  Bibel  Keihe  mit  anderen  in  Vergleich  bringt. 

Wir  haben  nun  gefunden,  dass  La,  Fa  und  Ra  schon  in 
A enthalten  waren,  jedoch  nicht  in  der  Form:  „N.  regierte  n 
J.“,  sondern  z.  B.  „Jehoram  wurde  König  im  2.  Jahre  des  Jahu- 
achaz  an  seiner  Statt“  (1,  17),  ,,Jotham  wurde  König  im  42.  Jahre 
Azarjahs  an  seiner  Statt“,  „Asa  starb  im  41.  Jahre  seiner  Herr- 


’)  Z.  B.  verwirft  Bunsen  alle  Sa,  bis  auf  die  falschen  ad  I und 
II  . . . ändert  die  LXX  Aid.  um  des  ad  II  willen  die  Sa  von  13,  10: 
„37“  in  „39“,  wonach  Ewald  wie  Oppert  eiligst  haschen  . . . finden  sich 
LXX  Rom.  und  Ewald  darin,  die  „12  Jahre“  Omris  vom  Ende  (31.  Asas) 
statt  vom  Anfang  (27.  Asas)  des  Thronstreites  mit  Thibni  an  zu  rech- 
nen, weshalb  Ewald  Asas  Ra  erhöht,  Rom.  aber  Achabs  und  Josaphats 
Sa  aus  „38.  Asas“  und  ,,4.  Achabs“  in  „2.  Josaphats“  und  „11  Omris“ 

entstellt wird  dem  falschen  „Sohn“  zu  lieb  Hiskias  La  (von  Ewald 

und  Oppert)  oder  seine  und  Manasses  Ra  (Wellhausen)  geopfert  — — 
glaubte  man  Jes.  ~ , 8 , dass  Samariens  Ende  ,,5  -f  60“  (sisim)  statt 
„5  + 6“  (ses)  Jahre  nach  Jerusalems  Belagerung  734/3  anzusetzen  sei 
und  liess  es  so  (Wellhausen)  seinen  Sturz  von  722  als  Staat  über- 
leben ! — — — Ein  System  gründet  sich  auf  IV  (Brandes),  ein  ande- 
res auf  das  ,,14.  Jahr  Chezeqijahus“  (Wellhausen)  und  V („16“)  mit 
VI  („52‘ ) ist  es,  worauf  sich  jene  Ushers  und  Opperts  autbauen, 
wesshalb  man  die  tyrischen  Angaben  korrigierte  (Dunker),  Manetho 
modelte  (Bunsen,  Böckh,  Lepsius,  Duncker),  ja  selbst  den  Eponymenkanon 
zerriss!  (Oppert). 

5* 
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schaft^^:  daher  heissen  „10  Jahre^^  nicht  „c.  10  Jahre,  d.  i.  mehr 
als  9*/2  und  weniger  als  10*/2^‘,  sondern  „Ende  im  10.  Jahr*), 
und  darum  enthält  keine  Ra  des  Königsbuches  Monate  oder 
Tage  neben  den  ganzen  Jahren. 

Wann  begann  nun  das  Regnaljahr?  Mit  dem  Tage  der 
Thronbesteigung  oder  mit  dem  1.  Tisri  wie  das  nachexilische 
Judenjahr  (Wellhausen)  oder  mit  dem  1.  Nisan,  wie  das  Jahr  von 
Babel.  So  will  es  die  Gemara : „N  i s a n u s initium  anni^^,  so  relativ 
junge  Kapitelüberschriften  Jer.  25,  32:  4.  Jojakims  ^ l.  Nebucad- 
nezars  (N.’s),  10.  Zedekias  ^ 18  N.’s,  so  B:  „4  Chezeqijahus  das 
ist  7.  Hoseas^^(l8,  9)^),  so  schon  A:  „6  Chizqiahs  das  ist  9.  Hoseas, 
so  Jer.  36,  22:  der  9.  Monat  des  5.  Jahrs  Jojakims  ein  Winter- 
monat: sie  alle  bezeugen  die  Congruenz  der  Regnaljahre  von 

Babel,  Juda  und  Jsrael,  d.  h.  ihren  Anfang  mit  Nisan,  sie  alle 

schliessen  echte  Regnaljahre  aus. 

Für  Wellhausen  spricht  dagegen  das  Faktum,  dass  das 
Tisrijahr  nicht  erst  seit  der  Seleucidenära  das  bürger- 
iche  Jahr  Judas  wie  Phoenikiens  gebildet,  sondern  schon  vor 
dem  Exil.  Dies  folgt  klar  daraus,  dass  es  der  „ElohisP^,  der 

doch  mitten  im  Exil,  im  nisanjährigen  Babel  schreibt,  seinem 

Sintflutsberichte  unterlegt,  wie  schon  Josephus  erkannt  hat ; ihn 
beherrscht  nämlich  (wie  nach  Seneca  auch  den  Beros)  die  astro- 
logische Theorie  eben  der  babylonischen  Priester,  dass  sich 
die  Sintflut  periodisch  erneuere,  wenn  Sonne,  Mond  und  Pla- 
neten im  Zeichen  des  Steinbocks,  in  das  die  Sonne  beim  Winter- 
solstiz  tritt , congruiren ; er  legt  den  Höhepunkt  der  Flut  nur 
darum  „40  Tage“  nach  dem  17/II.,  weil  dieser  28/111  jenes  Sol- 
stiz,  d.  h.  der  l/I  das  Herbstäquinoetium  ist.  So  war  das 
Tisrijahr  gewiss  — wohl  seit  der  Urzeit  — das  bürgerliche 


0 Gemara,  auch  Oppert. 

2)  Im  4.  Monat  des  11.  Jahres  Zedekias  fällt  die  Unterstadt,  im 
5.  des  19.  Jahres  N's  die  Burg  von  Jerusalem. 
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Jahr  wie  Kanaans  so  Judas,  aber  darum  noch  nicht  allezeit  dessen 
Regnaljahr.  Diese  These  fällt  vielmehr  mit  ihrer  Basis:  den 
Versen  II  Reg.  23,  21  — 23;  sie  besagen  allerdings,  dass 
ein  normales  Pesach,  d.  h.  eines  am  15.  Nisan  im  18.  Regnal- 
jahr Josias  gefeiert  wurde,  worin  vorher  schon  (sogar  erst  im 
8.  Monate  nach  der  LXX.  zu  23,  3)  das  Deuteronomium  aufge- 
funden und  bereits  eine  grosse  Reform  in  Scene  gesetzt  worden 
war,  welches  dann  also  nicht  erst  mit  1.  Xisan  begonnen  haben 
kann;  allein  diese  Verse  sind,  wie  man  längst  bemerkt  hat,  un- 
ächt,  judaistisch. 

Wir  müssen  vielmehr  A und  der  Tradition  glauben,  dass 
das  Regnaljahr  Judas  von  Hiskia  bis  Zedekia,  das  Israels  von 
Salomo  — dessen  4.  Jahr  beim  genauen  Menander  wirklich 
zweien  der  Tisrijahre  Hiroms  von  Tyrus,  je  halb  dem  11. 
und  12.  entspricht  — bis  Hosea  Nisanjahre  waren.  Wenn  nun 
R.  Chasda  den  Satz  „in  regibus  non  numerant  nisi  a Nisano““ 
dahin  einschränkt,  „hoc  non  docent  nisi  de  regibus  Israeli- 
tarum,*‘  so  kann  dies  nur  in  so  weit  gelten,  dass  in  Juda  ein 
Nicht-Nisan-,  d.  h.  das  Tisrijahr  als  Regnaljahr  bis  Hiskia, 
d.  i.  bis  zur  Jahresreform,  bis  zur  Adoptierung  des  assy- 
rischen Jahres  galt. 

So  reduciert,  ist  der  Satz  Chasdas  an  sich  ganz  wahrschein- 
lich; ja  das  Tisrijahr  Kanaans  in  Juda,  das  babylonische, 
echthebräische  Nisanjahr  in  Israel-Ephraim  entspricht  völlig 
der  Reihe  von  Zeugnissen,  wonach  die  Rahelidenstämme  Ephraim- 
Manasse-Benjamin,  an  welchen  allein  der  Name  „Israel“  haftet, 
eine  Nachwanderung  aus  Aram  (Haran)  waren,  welche  über 
vorausgewanderte  und  bereits  kanaanisierte  Bruderstämme 
siegten,  nun  mit  ihnen  zwar  zu  einem  Volke  wurden,  aber  alle- 
zeit aramäischer  blieben , als  diese  „Angeschlossenen^^  (metrony- 
misiert  „B’ne  Lea^‘)?  worunter  Juda,  selbst  im  Dialekte,  wie 
ja  noch  der  ihrer  späten  Enkel,  der  Samaritaner,  dem  der  Juden 
gegenüber  „aramäisi erte.^^ 

Ein  augenfälliges  Zeugnis  ist  weiter  die  Dauerangabe  für 
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David  in  Juda,  der  dann  hier  Tisri-,  zum  Könige  Israels  ge- 
worden aber  Nisanjahre  zählen  ^ also  einen  Sprung  von  ,,6  Mo- 
naten^^  machen  musste;  sie  (II.  Sam.  5,  5)  ist  ja  die  einzige, 
welche  Monate  neben  Jahren  nennt:  und  eben  „6  Monate“. 

Erwiesen  wird  der  Satz  endlich  durch  drei  Daten , die 
sich  nur  durch  ihn  erklären  lassen. 

1.  Abiah  tritt  im  „17.“  als  letzten  (II.  4,  21)  Jahre  Re- 
chabeams  an  — gleichwohl  „im  18.  Jerobeams“  (15,  1),  der  mit 
Rechabeam  zugleich,  ja  genauer  noch  etwas  später  König 
geworden  war. 

2.  Jehoasch  von  Juda  stirbt  in  seinem  ,,46».  Jahre“  (12,  2) 
und  „im  2.  des  Jehoasch  von  Israel“  (14,  1),  der  gleichwohl 
schon  „im  57.“  jenes  angetreten  (13,  10). 

3.  Achaz  tritt  „im  47.“  der  ,,^ö.“  Jahre  Pekachs  an  und 
dessen  Mörder  Hosea  „im  2,  des  Achaz“. 

Die  beiden  letzten  Fälle  bieten  genau  das  gleiche  Problem’ 
schützen  sich  also  gegenseitig  vor  der  Ausflucht:  „Verschrei- 
bung“ (37  aus  39,  [1]2  aus  [1]3)  Hic  Rhodus,  hic  salta!  Bei 
echten  Regnaljahren  beginnt  nun  1.  wie  18.  Rechabeams  zugleich 
mit  oder  vor  1.  wie  18.  Jerobeams,  d.  i.  17.  Rechabeams  und 
18.  Jerobeams  haben  nichts  gemein;  ebenso  beginnen  und  enden 
1.  des  Joas  von  Israel  und  Achaz  vor  dem  38.  (resp.  18.\  2. 
jener  vor  dem  39.  (resp.  19.),  d.  i.  sie  haben  mit  dem  40. 
(resp.  20)  nichts  gemein!  Bei  der  Gemara  doppeltem  Nisau- 
jahr  ist  18.  Jerobeams  ^ 18.  Rechabeams,  ungleich  17!,  1.  des 
Joas  und  Achaz  ^ 38.  (18.),  2.  ^ 39.  (19.),  ungleich  40.  (20.). 
Nur  nach  Chasdas  Regel  ist  (da  das  Antrittsjahr  in  der  älte- 
ren Zeit,  wenn  über  V2  iioch  unverflossen,  eingerechnet  (1), 
später  stets  als  0 unterschieden  wird)  wirklich: 


40*=  1 I Jer.  I 17  I 18^ 


1 

1 • 1 

0 1 

1 

1 Rech. 

17* 

1. 
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1 ^ 

^ • 

1 1 

1 1 

1 

3' 

7*  1 

38 

39 

1 *40, 

1 

18 

19  1 

20*  1 

• 

• 

0 

1 

1 2* 

Danach  gilt  Chasdas  Satz  bis  zum  Antritte  Hoseas;  dessen 
9.  Jahr  ist  aber  schon  identisch  mit  dem  6.  Hiskias,  d.  h. 
binnen  seiner  Regierung  ist  das  Jahr  Judas  durch  einen 
Sprung  von  6 Monaten  zum  Nisanjahre  . . . und  zugleich  ge- 
bunden, d.  i.  eben  dem  assyrischen  gleich  geworden  — in 
der  ersten  Zeit,  seit  Juda  durch  den  Krieg  von  734/2  dem  Joche 
Assyriens  verfallen  war.  Die  talmudische  Tradition  legt  diese 
Reform  nun  dem  Hiskia  bei;  nein,  sein  Bruder  Aehaz  war  es, 
der  nach  Damasc  ans  Hoflager  Tiglath^Pilesers  ging  (732),  nach 
dem  assyrischen  Muster,  das  er  da  gesehen,  einen  neuen  Reichs- 
altar erbaute,  „den  Sonnenzeiger  des  Achaz^^  (20,  11)  nach 
Jerusalem  mit  zurückbrachte  — wie  die  heilsame  Jahresreform, 
die  der  neue  Altar  symbolisiert.  Die  Bibel  führt  ja  darauf: 
Hoseas  9.  ^ 6.  Hiskias,  Hoseas  ^ 0 Hiskias  (18,  1)  = 6. 
Aehaz  und  Hoseas  0 zum  Teil  gleich  „2^^  des  Aehaz;  dies  ver- 
eint sich  nur,  wenn  eines  der  Jahre  3.  bis  5.  des  Aehaz  abnor- 
mal kurz,  eben  der  Sprung  ist: 


0’  1 1 

1 ^ 

1 1 

• 1 

1 1 

1 II  1 

• I 

1 2*  1 3 4 

5 1 

e*=0( 

6* 

So  war  — um  zu  resumiren  — das  Regnaljahr  Jsraels 
bis  Hosea  ein  freies  Nisanjahr,  das  Judas  ein  freies  Tisrijahr, 
bis  Aehaz  es  nach  dem  Congresse  von  Damasc  (731)  mit  dem 
assyrischen,  d.  i.  gebundenen  Nisan-Jahre  vertauschte,  vorher 
mit  dem  phönikischen  Jahre  identisch  — — wie  das  Jsraels 
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mit  dem  arabischen.  Dafür  liegt  wenigstens  ein  starker  Grund 
vor:  wenn  wir  die  arabischen  Jahre  von  ihrer  Epoche  (15.  Juli 
622  n.  Chr.)  in  Jahren  ante  Hegiram  (aH)  zurückrechnen, 
beginnt  1397 aH  am  28.  Februar  734  wie  das  Eponymat 
Bild  an,  d.  i.  wenn  damit  identisch,  glitt  so  das  Jahr  Jsraels 
durch  einfache  Adoptirung  der  Schaltweise  in  das  Assurs  über. 
Vor  Allem  ist  es  aber  ein  factisches  „Jahr“,  das  wir  damit 

dem  biblischen  substituiren wobei  sich  die  Jahre  Jsraels 

als  aH  unmittelbar,  jene  Judas  und  Tyrus  durch  jener  Halbi- 
rung  berechnen  lassen;  z.  B.  139972aH  seit  27.  Septbr.  737, 
148972  seit  1.  Juni  824,  d.  i.  = 0.  Karthagos  = 
155.  Ilironis  7 = 14772  Salomos! 

Damit  erhalten  wir  als  Fixpunct  I.  von  Menander 
1.  Salomos  = 1636  aH,  seit  14.  April  966. 

II.  von  Manetho:  Jahr  des  Zuges  Sisaks  wider  Juda 
= „5.  Rechaheams“  bibl.  = mon.  17.  Scheschonqs  924/3. 

HI.  Assyrisch  monumental:  Achah  genannt  im 

Eponymat  Dayan-Asur  = 854. 

lY.  Assyr.  mon::  Jehu  genannt  im  18.  Regnaljahr 

Salmanassars  II.  = 842  oder  841. 

Y.  Assyr.  mon.:  Meuachem  leistet  im  Anfänge  Tribut 
an  „Phnl  König  v.  Assur“  (bibl.)  d.  i.  den  Regenten 
V.  Assur  Pur  („Poros“)  763/53,  der  754  nach  Syrien  (Arpad) 
zieht  und  erst  753  heim:  A nfangMenachems  = 754  oder  753, 
YI.  Assyr.  mon.:  Menachem  v.  Samarien  genannt 
auf  der  Liste  der  Tributäre  Tiglath-Pilesers  II.  (745 — 728), 
vom  Jahre  YIH.  (738),  (da  solche  Listen  aber  grössere  Zeit- 
räume umspannen,  z.  B.  die  vom  Jahre  XYII.  den  Mitinti 
V.  Ascalon  nennt, . der  in  diesem  Jahre  bereits  von  Rukipti 
succedirt  war)  — fixirt  zwischen  745  und  738. 

YH.  Assyr.  mon.:  Azrijahn  v.  Juda  genannt  als  Geg- 
ner Tiglath-Pilesers  II.  in  dem  syrischen  Kriege  „wider  Ar- 
pad“ 743/40. 


i)  4.  Sal.  = n/12  = IIV2  Hir.! 
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YIIL  Assyr.  mon.:  Acliaz’  Antritt  im  Jahre  des  Zuges 
,, wider  Palästina“  734. 

IX.  Assyr.  mon.:  9.  Hoseas  ^ 6.  Hiskias  = Fall  Sama- 
rias  = „Anfang  Sargons“  = 722  (auch  pt.  weil  = Anfang 
Merodach-Baladans.) 

X.  Ptolemäisch:  OZedekias=ersteDeportation 
= „8.  Nebuc odrossors“  = 597. 

Ptolem.:  11.  Zedekias  = zweite  Deportation  = 
„19.  Xebucodrossors“  = 586. 

XI.  Ptolem.:  37  der  Gefangenschaft  Jechonjahs  = 1. 

Evilmerodachs  = 561. 

XII.  Babylonisch  monumental:  70  des  Exils  = 
2.  des  Darius  (in  Babel)  = 517  (s.  o.) 

Das  ist  die  Summe  der  synchronistischen  Fixpuncte. 

Yon  732  abwärts  ist  nun  die  Kechnung  einfach,  das 
,,Jahr“  ist  im  Durchschnitt  gleich  dem  Sonnenjahr;  X.,  IX. 
und  XII.  stimmen  nun  überein,  da  die  Jahre  der  beiden  De- 
portationen selbst  eingerechnet ‘^),  „A“  dieser  Aeren  wurden 
(1.=597  — 37.=561;  l.=586  - 70.==517) 

Yon  IX  6.  Hiskias  = 722  führen  die  „29  Jahre“  Hiskias 
(727/699),  die  „55“  Manasses  (698/44),  die  „2“  Amons  (643/2), 
die  „31“  Josias  (641/11),  die  „3  Monate  recte  Jahre“  Jeho- 
chanans  (610/8),  die  „11  Jahre“  Jqjakims  (607/597),  die  „3 


')  Sach.  1,  7.  12. 

2)  Weil  man  dies  übersah,  wurden  7.  und  18.  (statt  8.  und  19, 
N’s  als  Deportationsjahre  angesehen;  so  von  Josephus  und  überaus  spU- 
ten  Einschüben  in  der  Bibel  «)  den  Versen  28-  30  im  zusammengestop- 
delten  Jer.  52,  welche  sich  durch  direkten  Widerspruch  mit  dem  Königs- 
buche auszeichnen  und  selbst  den  LXX  noch  fehlen  und  ß)  der  Ueber- 
schrift  Jer.  46,  1 — 2,  welche  entgegen  Beros  N die  Schlacht  von  Kar- 
kemisch  schon  als  „König“,  statt  als  Kronprinz  gewinnen  lässt.  Diese 
Zählweise  als  die  korrektere,  jene  des  Königsbuches  aber  als  ungenau 
und  von  Ptolemaeus  different  zu  betrachten  (Brandes,  Hommel),  ist  hoch- 
gradig unerlaubt. 
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Monate“  = J,  0.  Jechonjahs  (597),  die  „11  Jahre  Zedekias 
wirklich  auf  11.  = 586,  auf  X.  Darnach  ist  jene  inner- 
bibüsch  nothwendige  Emendation  durch  die  Synchronismen 

zweifellos. 

Zwischen  I und  II  haben  wir  an  B’s  Angaben  festzu- 
halten *) : 


Rechabeams  0 j Salomos  (S) 
I 1 Jerobeams 


Abiahs 


Asas 


17 

0. 


2 

1 

*2 


18* 

19 

20* 

21 

22 

1 

- 2 


= 57  S. 


= 59  S. 


Asas 


Josaphats  0' 


, > 61  S. 
1 Nadabs/ 


” ) 62  S. 

1 Baesas  / 


*38 

— 

39 

•12* 

l 

2 

— 

40 

— 

— 

3 

0* 

4* 

— 

12*  Omris  \ q-  « 


4*  „ = 100  S. 


*17 

21  . 

1 . 

*18 

l . 

t JoraL}“SS, 


*26 

*27 


^1*  eiL  } 


On,ris  } ««  S- 


22 

l 


5*  „ = 122  S. 


Und  au  ihnen  nur  den  offenbaren  (s.  o.  II)  Abschreiberlapsus 
in  II,  13,  1 aus  Josephus  und  dem  Context  zu  korrigieren. 


Joas 


Jorams  ^8*j 
Joachaz  0 Jehus 


Athaljahs  1 


Joas 


I l 


= 129  S. 
= 130  S. 

= 136  S. 


'21 


28* Jehus  \ 4^-0 

l Joachaz/='^‘ 


Amazjah  l 




*37 

— 

•17, 

0 

38 

1 

39 

1 

2* 

*40- 

l 

173  S. 


2*  „ = 175  S. 


An  diese  hat  sich  ja  auch  die  Tradition  gehalten,  ohne 
sich  von  den  beiden , allerdings  geringfügigen  Fehlern  C’s 
beirren  zu  lassen : auch  Seder  Olam  rabba  kam  zum  obigen 
Ansätze  21.  Joas  = 156/7.  S,  da  ihm  die  Restauration  des 


B fand  für  Achab  4.  \1.=  20121  Jahre,  für  Josaphat  18.  + 5. 

— 22/23  vor,  wir  aber  finden  dort  „22“  (16,  29),  hier  „25“  (22,  42); 
mit  Recht  hat  Oppert  dies  22  auf  20,  dies  „25“  (leider  durch  Annahme 
einer  Mitregentschaft!)  auf  22  gekürzt:  erst  C’s  Interpolation  der 
Elialegenden,  in  deren  Bereich  sie  sich  eben  befinden,  hat  diese 
beiden  Zahlen  verschuldet.  Wir  sehen  diese  nämlich  wie  den  Jesaia- 
cyklus  mit  eigener  Chronologie  versehen,  .selbst  auf  das  Alter  der 
Könige  Rücksicht  nehmen  (20,  6);  dabei  gaben  sie  wohl  lieber  und 
ohne  Unrecht  runde  als  genaue  Zahlen,  z.  B.  Josaphat  ein  Alter 
von  [„35“  (22,  42)  + „25“]  = 60,  statt  von  [35  + 22]  57  Jahren. 
Allerdings  hat  ihr  Interpolator  diese  Angabe  nicht  aufgenommen  oder 
wieder  ausgeschieden  — aber  vielleicht  erst,  nachdem  sie  die  genauere 
beeinflusst,  „Assimilation,  dann  Ausfall“,  wie  nach  dem  bekannten 
Wortbildungsprozesse.  Wir  haben  das  Recht,  dem  C zuzutrauen,  dass 
er  so  „60“  — „35“  = 25  erschloss;  denn  gerade  so  bringt  er  aus 
den  runden  „40  Jahren“  Davids  und  den  genauen  „33  Jahren“  als 
König  von  Israel  heraus,  dass  er  „40“ — „33“  = 7 Jahre  in  Juda  König 
gewesen,  statt  — wie  selbstverständlich  — gl  eich  lang  wie  sein  Gegen- 
könig Esbaal  in  Israel,  d.  i.  „2“  Jahre  (II.  S.  2,  10);  vor  Allem  aber, 
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Tempels  vom  4?5.  Jahre  Joas  in  das  155.  Jahr  seines  Be- 
stehens fällt  (c.  18),  d.  i.,  da  sein  Bau  im  4.  Salomos  begon- 
nen, 23.  Joas  = 4 + 155-  = 158/9  S ist. 

Und  mit  vollstem  Rechte.  B’s  Zeitreihe  wird  durch  die 
Altersangaben  und  die  eiserne  Ziffer  (21/22)  bis  zur  Evi- 
denz erwiesen,  welche  die  Dauer  ja  unabhängig  errechnen 
lassen : Rechabeam  tritt  im  40.  Jahre  Salomos  „mit  41  Jahren‘‘ 
an  (14,  21),  sein  Urenkel  Josaphat  b.  Asa  b.  Abijah  mit 
„55“  (22,  42),  also  3 x 22  — „41“  + „35“  = 60  Jahre 
später  ....  im  100.  S.  — — dessen  Enkel  Joachaz  b. 
Joram  mit  (II,  8,  26),  . . . daher  2 x 21  — „35“  H-,,22“ 

— 29  Jahre  später  ....  im  129  S. der  Sohn  Joas 

mit  „7“  (12,  1)  . . . . somit  22  — „22“  + „I“  = 7 Jahre 
später  ....  im  136.  S.  — — dessen  Sohn  Amazjah  end- 
lich mit  „^5“  (14,  2)  ...  . folglich  22  — „7“  4-  „25“  = 
40  Jahre  später  . ...  im  40.  des  Joas. 

Umgekehrt  wird  hier  aber  auch  der  ausserordentliche 
Werth  der  Altersangaben  und  der  eisernen  Ziffer  ad  oculos 
demonstrirt ! Denn  die  Ausflucht  der  Zweifelfanatiker,  solche 
Congruenz  sei  schon  verdächtig,  sei  ein  Beweis,  dass  die  RA 
aus  solchen  Generationen,  die  SA  aus  den  RA  künstlich  er- 
rechnet seien,  wird  im  Augenblick  unmöglich,  wo  wir  die 
Jahre  Salomos  nach  Menanders  Anweisung  in  Jahr  aH. 
übertragen : 


1,  Salomos  = aH  1636,  seit  14.  Apr.  966  !l) 


1. 

Jerobearas 

= 40S  = aH 

1597, 

seit 

1 3.  Febr. 

928 

l. 

Nadabs 

= 61  = „ 

1576, 

30.  Jan. 

908 

1. 

Baesas 

= 62  = „ 

1575, 

19.  Jun. 

907 

1. 

Elas 

= 85  = „ 

1552, 

1 1.  Okt. 

885 

weil  wir  ihn  innerhalb  des  Bereiches  der  Elialegende  noch  einmal  er- 
tappen : bei  Joram  von  Juda,  der  nach  der  eisernen  Ziffer  21  -f  „22“  — 
„8“  = J^jährig  antreten  soll,  angeblich  aber  mit  „52  Jahren“  (8,  17) 
für  „8“.  Nun  „32“  -f  „8“  = 40! 
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1. 

Omris  ==:  86  = ,, 

1551, 

1> 

1.  Okt 

884 

1. 

Achabs  =91  — „ 

1540, 

>> 

3.  Jun. 

873 

21 

” \=117  = „ 1520. 

29.  Okt. 

854!  III. 

l. 

Achazjahs  j 

l. 

Jorams  zz:  118  = „ 

1519, 

18.  Okt. 

853 

0. 

Jehus  = 129V2=  » 

1507%,, 

15.  Dez. 

842! IV. 

1. 

„ = 130  = „ 

1507 

JJ 

9.  Jun. 

841 

1. 

Joachaz  =157  — „ 

1480 

20.  Aug 

815 

0. 

Joas  — - 173  ,, 

1464 

27.  Febr.  799 

1.  Rechabeams  = 159672 

aH, 

seit 

9.  Aug. 

928 

5.  ,,  = 1592^2 

n 

V 

27.  Jun.  924111. 

0.  Abias  = 1580 

jy 

13.  Aug. 

912 

1.  „ = 157972 

n 

5.  Febr. 

911 

1.  Asas  = 157772 

n 

yy 

15.  Jan. 

909 

0.  Josaphats  = 1537 

yy 

2.  Mai 

870 

1.  „ = 15361/2 

n 

yy 

26.  Okt. 

870 

1.  Jorams  = I5141/2 

V 

28.  Febr. 

848 

1.  Joachaz  I. ) 

1.  Athaljahs  / ^2 

yy 

15.  Dez. 

842 

0 Joas  =1501 

V 

yy 

5.  Apr. 

835 

1.  Amazjahs  = 1461 1/2 

V 

yy 

1.  Aug. 

797 

l.  „ = 150072 

)> 

yy 

29.  Sept. 

835 

Jeder  Zweifel  an  einer  der  vier  Reihen,  an  der  Bibel 
oder  dem  Eponymenkanon , Manetho  oder  Menander  ist 
dieser  absoluten  Kongruenz  gegenüber  zermalmt  b,  unbe- 


Duncker  11^,  89  verwirft  die  RA  für  Omri  und  Achab  („12“  4“ 
als  um  mindestens  10  Jahre  zu  gering,  weil  nach  der  Stele  Mesha’s 
von  Moab,  der,  (nach  3,5)  Israel  tributär  war,  aber  beim  Tode  Achabs 
abfiel,  „Omri  das  Land  Medaha  einnahm  und  Israel  darin  wohnte  in 
seinen  und  seines  Sohnes  Tagen  40  Jahre  lang,  und  Kamos  gab  es  zu- 
rück in  (Mescha’s)  Tagen.  Mit  Recht  hat  aber  Raska  darauf  hingewiesen, 
dass  der  „Abfall  Moabs“,  die  Verweigerung  des  Tributes  au  Israel  und 
die  Eroberung  der  einst  von  Omri  annectirten  Nordprovinz  keineswegs 
ein  und  dasselbe  oder  zeitlich  nothwendig  sehr  nahe  sein  muss;  vielmehr 
konnte  letztere  erst  nach  dem  zuerst  siegreichen,  daun  verunglückten 
Zuge  Jorams  und  Josaphats  gegen  Moab  fallen;  also  blieb  nur  als  Beweis 
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ist  OJoas  v.  Israel  = 799  als  Grundlage  des  Weiter-^ 
baus  gesichert. 

So  sind  aber  von  1.  Joas  = 1463  aH  bis  1.  Hosea  = 
1393  aH  (weil  = 730)  nur  70  „Jahre“,  biblisch  aber  „16“ 
Jahre  des  Joas  -{-  „41“  Jerobeams  II.  + 6 M.  + 1 „M.“ 
(C!)  -f-  „10“  Jahre  Menachems  ,,2“  Pekachjahs  + „20“ 
Pekachs  = 89  [90]  und  „2.“  (SA)  + „29“  Amazjahs  + „42“ 
Azarjahs  -f-  16  Jothams  + „2.“  (SA)  = 91  (90),  d.  i.  in 

beiden  Reihen  je  20  Jahre  zu  viel!  in  beiden  Reihen 

je  zwei  Fehler  um  10  Jahre!  Es  ist  leicht,  sie  zu  lo- 

calisiren.  Wir  sahen  oben,  wie  sich  B in  den  SA  ver- 

griff, jede  an  Stelle  der  vorhergehenden  gab,  wie  die  Zahlen 
„15.“,  „27.“,  „38.“,  [„40.“]  und  [„42.“]  wie  „2.  Pekachs“,  echt, 
nur  verstellt  sind  ’),  so  ist  es  evident,  dass  in  den  „42“ 
Azarjahs  kein  Fehler  C’s  weiter  stecken  kann,  sondern  nur 
vor  und  nach  ihnen — d.  h.  bei  Amazj ah- Joas  und  Jo- 
tham-Pekach  d.  i.  im  Yerlust  der  SA  Jerobeams  durch  das 


gegen  die  Bibel  der  Wortlaut  der  Stele,  deren  gerade  hier  desolater 
Zustand  darum  von  Bedeutung  ist:  „(in  seinen  Tagen  und)  den  Tagen 
seines  Sohnes“  enthält  gerade  am  entscheidenden  Puncte  eine  Conjec- 
tur!  Es  war  nirgends  ausgeschlossen,  dass  die  Zeit  Omris,  Achabs 
und  seines  Sohnes,  d.  i.  Jorams  die  „40“  constituiren  soll,  oder 
„seine  Tage  und  die  seiner  Söhne“:  d.  h.  12  + 21  + 2 + 12  = 44> 
„40“  — nirgends  versichert,  „dass  Omri,  der  zunächst  einen  längeren 
Bürgerkrieg  zu  führen  hatte,  nicht  gleich  zu  Anfang  seiner  Regierung 
die  Moabiter  bekriegen  konnte.“  Es  war  gerade  im  Gegenteil  ganz 
wahrscheinlich,  dass  Moab  die  streitige  Königswahl  Omri-Thibni  sofort 
zum  Abfall  benützte  und  Omri , für  den  das  Gilead  wie  Galiläa  (die 
„grössere  Hälfte“  gegenüber  den  Raheliden  Thibnis)  war,  diesen  Ab- 
fall sofort  bestrafte.  Von  Neuem  werden  wir  daran  erinnert,  dass  es 
— oft  sehr  falsche  — Deutungen  von  Monumenten,  nicht  diese  selbst 
sind,  welche  den  Traditionen  widerstreben! 


) Sie  ergeben  so  als  Reihe: 
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üeberspringen  zu  der  Azarjahs  und  in  der  Mitregent- 
schaft Jothams! 

C fand  ja  so  Tor:  „im  15.  Amazjahs“  trete  Jerobeam 
an,  Amazjah  „im  2.  des  Joas“  (14,  2),  um  Joas  „um  15  Jahre‘^ 
zu  überleben;  so  musste  er  dem  Joas  2 4- 15.  = 16,  dem 
Amazjah  15  . -f- 15  . = 29  Jahre  geben ; war  der  übersprun- 
gene Posten  aber  wirklich  dem  dafür  eintretenden  „15‘^ 
gleich  oder  nur  ähnlich,  d.  i.  „5“?  Wir  haben  hier  nur  (' 
vor  uns, nur  die  Altersangaben  können  inner- 

halb der  Bibel  entscheiden,  ob  jB’s  verlorene  SA  „5“  oder 


'15*  Jerobeams 
Azarjahs  1 • 


I*  0 

99 

Secharjahs 

Azarjahs 

*27 

I.  0 

Sallums 

37 

-Tu] 

iJL 

' 10* 

99 

Menachems 

19 

*38 

. 0 

Pekachjahs 

)9 

39 

1 



99 

•) 

* 

99 

- 

*40 

• ^ 

' 1 

Pekachs 

99 

41 

1 1 

2* 

9^ 

99 

*42*. 

hus“  als  SA  und  als  „ofifenbar“ 
Glück  aber  auch  itn  „Uzzijah“ 


d.  h.  sie  erfordern  für  Sallum  „l  Jahr“ 
statt  „1  Monat“;  die  Möglichkeit,  für 
die  SA  Secharjahs  Pekach- 

jahs(,,38“)  einzusetzen,  zeigt  nun  auf 
das  klarste,  dass  zwischen  ihnen 
keine,  d.  h.  für  Secharjah , Sallum 
und  Menachem  nur  eine  SA  prälimi- 
niert  war,  dass  sie  alle  drei  trotz  der 
„6  Monate“  Secharjahs,  trotz  des 
„l  Jahres“  Sallums  im  selben  Jahre 
Azarjahs  antraten , richtig  „27.“,  ver- 
schoben: „38.“  Aber  ein  C fand  es 
wundersam,  dass  ('I2  + 1)  < l,  in 
einem  .Jahre  Platz  haben  soll;  er 
ging  hin  und  schrieb:  ,,im  (38  -}-  1) 
39.  Jahre  Azarjahs  wurde  Menachem 
König“;  der  Sprachgebrauch,  das 
„Azarjah“  B’s  statt  des  „Uzzijah“ 
der  Chronik  zeigt,  wie  früh  diese 
naheliegende  , .Korrektur“  entstand. 
Da  kam  aber  ein  C2 , dem  auch  die 
„6  Monate“  aus  dem  „38  “ schon  ins 
„39.“  hinüberzureichen  schienen;  er 
gab  Sallum  ,,das  39.  Jahr  Uzzija- 
uun  nur  „1  Monat“  als  RA,  zum 
seine  Sisrnatur! 
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„15“  war,  d.  i.  ob  Joas  „6“  oder  „16“,  Amazjah  „19“  oder 
„29“  Jahre  regierte.  Diesem  Forum  müssen  wir  auch  die 
Entscheidung  anvertrauen,  ob  Jothams  „i6‘  Jahre“,  wie  C 
will,  vom  Ende  und  nicht  nach  dem  allgemeinen  Brauch 
vom  Anfänge  seiner  Mitr egents chaft  an,  d.  h.  die  letzte 
Zeit  Azarjahs  ein-zählen. 

Glücklicherweise  bestätigen  nun  A (15,  5 ; 14, 21)  und  Jes. 
7,  1 die  Aussage  B’s  und  C’s,  dass  Achaz  Sohn  des  Jotham 
des  Sohnes  Azarjahs  des  Sohnes  Amazjahs;  freilich  finden 
wir  noch  einen  älteren  Bruder  Azarjahs:  Tabel,  aus  einer 
Prinzess  von  Syrien,  die  ihr  Grossvater  Hazael  M.,  der  auch 
Juda  unterworfen  hielt  (12,  19),  mit  dessen  Kronprinzen 
Amazjah  verlobt  hatte;  weil  er  vor  dem  Yater  starb,  kam 
mit  dessen  Ermordung  (im  Repräsentationsstreit?)  Ben-Tabel 
um  die  Krone,  die  er  dann  vergebens  seinem  Yetter  Jotham 
und  dessen  Sohne  zu  entreissen  suchte,  gestützt  auf  Rezin, 
seinen  syrischen  Yetter.  So  muss  die  eiserne  Ziffer,  wie 
in  Tyrus  undDamasc,  wie  im  Mermnaden-  und  Bu- 
basti den  hause,  wie  von  Rechabeam  bis  Amazjah,  von 
Chizqiah  bis  Amon,  auch  in  deren  Zwischenräume  herr- 
schen, nur  bei  Amazjah -Azarj ah  um  Tabels  willen  etwas  er- 
höht (c.  22  + 5).  Es  tritt  aber  Amazjah  mit  „-25“,  Azarj ah 
mit  „7^?“,  Jotham  mit  „25“  und  Achaz  mit  „25“  Jahren  an, 
also  dauert  Jotham  27  — „25“  + „20“  = 16  Jahre 

„ Amazjah  c.  27  — - „25“  + ,,16“  = c.  18  = 19 
Jahre!  d.  i.  Joas  v.  Israel  6 Jahre 
„ Azarjah  vor  Jotham  22  — „16“  -j-  „25“  = 31  = 
42  — 11  d.  i.  Jotham  wurde  im  tl.  seiner  Jahre 
König,  er  rechnet  die  Mitregentschaft  ein.  Wenn 
wir  nun  die  formellen  Pr äcedenzfälle  erwägen,  dass 
Davids  LA  als  Gegenkönig  bei  seiner  Wahl  zum  Allein- 
könig gegeben,  Omris  RA  als  Gegen-  und  Allein- 
könig mit  der  SA  als  Alleinkönig  verbunden  erscheint 
(16,  23)  „im  31.  Jahre  Asas  wurde  Omri  König  über  Israel 
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für  12  Jahre“,  die  vom  27.  bis  38.  reichen wenn  wir 

vergleichen,  wozu  diese  ganz  offizielle  und  korrekte,  aber 
missdeutbare  Ausdrucksweise  die  LXX  und  Ewald  verlockte 

so  sehen  wir  klar:  ,,im  2.  Jahre  Pekachs  wurde  Jotham 

König  und  16  herrschte  er“,  davon  jedoch  nur  16 — 11  = 5 
allein,  also  bis  ins  2 + 5.  „7.  Jahr  Pekachs“;  C aber  musste 
dies  missverstehen  und  die  im  ,^2.“  anscheinend  beginnen- 
den „16.“  im  „17.“  der  „20“  (’ezrim),  statt  wie  B „im  7.“ 
der  10  (’ezer)  Pekachs  enden  lassen. 

So  zeigt  es  sich  unverkennbar,  was  die  echte  Reihe 
B’s,  „die  biblische  Zeitreihe“  war  und  wie  sie  notwendig 
zum  heutigen  Stande  werden  musste  durch  ein  Missverständ- 
nis C’s  und  einen  Flüchtigkeitsfehler  B’s  — nicht  durch 
„üeberarbeitung“,  nicht  durch  „Fälschung“. 

Diese  Bibelreihe  kongruiert  nun  auch  mit  den  Monu- 
menten; nur  biblistische,  nicht  biblische  Fehler  schieden 
eben  beide: 


0.  Joas 

= 1464  aH, 

seit  27. 

Febr. 

799 

” ) = 1458  aH, 

0.  Jerobeamsj 

'5 

26. 

Dec. 

794 

41.  Jerobeams] 

1 

1 

0.  Secharjas  i 
0.  Sallums  J 

1 = 1417  aH, 

3. 

Okt. 

754 

1.  „ 1 
0.  MenachemsJ 

1 = 1416  aH, 

23. 

Sept. 

753  !Y. 

” \ = 1406  aH, 

0.  Pekachjahsj 

11 

5. 

Jun. 

743 ! YL 

” ] = 1404  aH, 

0.  Pekachs  J 

11 

14. 

Mai 

741 

10. 

1 = l:!94  aH, 

11 

26. 

Jan. 

731! 

0.  Hoseas  | 
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18.  Okt. 


779 

7391YIL 


I.  Amazjahs  = 1461 V2  aH,  seit  1.  Aug.  797! 

” I 1443 V2  aH  seit  18.  Jan. 

0.  Azarjahs  J 

” I 1401 V2  aH 

II.  Jotbams  j 

^ I396V2  „ 24.  Aug.  734!  VIII 
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0.  Joachaz  II. 

3.  „ = Sprung  23.  Juli  731  (bis  März  730) 

4.  = Märzjahr  730 

6. 

0.  Hiskias 

9.  Hoseas  = Märzjahr  722  = 6.  Hiskias!  IX. 

Die  Chronologie  des  biblischen  Königsbuches  ist  damit 
zweifellos  — der  Streit  zu  Ende. 


10. 

Tiefer  als  hier  hat  die  Bearbeitung  (C)  in  den  Büchern 
Judicum  und  Samuelis  eingegriffen;  da  begann  in  B die  ein- 
heitliche Zeitreihe  erst  mit  der  Einheit,  d.  h.  mit  der  Monar- 
chie; dem  Fixpunkt  1.  Salomos  = aH  1636,  gingen  nur 
„33  Jahre  Davids“  (II  S,  5,  5)  seit  a H 1669  = 998,  „2  Jahre 
Esbaals“  (2,  10),  seit  aH  1671,  1000,  und  „2  Jahre  *)  Sauls“ 


1)  Diese  „.2“  haben  schon  die  LXX  verworfen,  schon  Joseph  zu  „2  . 
nach  Samuels  Tod“,  Ewald  zu  „20“,  ßunsen  zu  ,,22“  gebogen,  Wellh. 
gar  „ganz  absurd“  genannt!  Aber  nach  unbezweifelten  Angaben  ver- 
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(I,  13,  1)  seit  aH  1673,  21.  Mai  1002  voran  — vorher  die 
Suffeten,  die  Fürsten  der  von  einander  unabhängigen  Stämme, 
z.  B.  Ehud  von  Benjamin,  Thola  „Issaschar,  Jair  von  Ma- 
nasse-0.,  Gideon  von  Manasse-W.,  Jephthach  von  Gad,  Barak 
von  Naphthali,  Simson  von  Dan,  wie  sie  neben  einander 
herrschten,  auch  in  der  Zeitreihe  B’s  neben  einander  her. 

Erst  C macht  daraus  ein  Xach-einander,  und  so  Simson 
von  Dan,  der  sein  Loos  erst  den  Philistern  entreissen  soll, 
zum  letzten  Suffeten,  den  schon  Jahrhunderte  von  der  Ein- 
bruchsgeneration scheiden;  gleichwol  belässt  C die  ^N’otiz,  dass 
nach  seinem  Tode  aus  sein  er  Erbstadt '^)  an  seinem  Ver- 
such verzweifelnd  sein  Stamm  nach  Norden  abzieht  — und 
mit  ihm  ,. Jonathan  b.  Gersom  b.  Mose“  (18,  30),  aer  Enkel 
Moses! 


daokt  Saul  sein  Königtum  einem  Siege  über  Nah  a sch  von  Ammon  (I.,  11), 
welcher  ex  st  im  Jahre  vor  Salomos  Geburt  (II.,  10  f.),  d.  i.  im  „33“  — 22 
= 1 1,  Jahre  Davids  von  Israel  stirbt,  in  einer  Regnaldauer  also  x Jahr 
vor  Saul,  alle  Jahre  Sauls,  alle  Esbaals,  und  noch  11  Davids  um- 
schliesst liegen  zwischen  der  grossen  Niederlage  gegen  die  Phi- 

lister, wo  die  Bundeslade  verloren  geht,  (vor  Saul)  und  der  Transpor- 
tation dieser  Lade  nach  Jerusalem  im  3.  oder  4.  Jahre  Davids  von 
Israel  nur  „20  Jahre“  und  „7  Monate“  (I.,  6,  1;  7,  ,l — 2;  II.,  6,  4).... 
ist  Ikabod,  der  am  Tage  jener  Niederlage  geborene  Priesterspross  (I,  4,  21) 
noch  unter  Saul  minderjährig,  dessen  Priester  nämlich  (14,  3)  „Achijah 
b Achitub  als  Stellvertreter  des  Ikabod  b.  Pinchas  n.  b.  Eli“  — — — 
ist  bei  Sauls  Wahl  sein  Sohn  Jonathan  schon  erwachsen  (sein  Feldherr) 

c.  2J  jährig,  bei  Sauls  und  Jonathans  Tod  aber  dessen  Söhnchen  M^rib- 
baal  erst  J jährig  (II.,  4,  4),  somit  Jonathan  nach  der  eisernen  Ziffer 
erst  5 -|-  22 jährig,  Saul  also  nur  c.  2 Jahre  König  — ! Seine  LA, 
(ausgefallen,  also  ein  einfaches  Zeichen)  war  „50“  (Bunsen)  („50“  -f 
„2“  = 25  -f-  22  -f-  ,,5“),  jene  Esbaals,  des  jüngsten  Sohnes  < 25, 

d.  i nicht  „40“  (2,  10),  sondern  vielleicht  „20“  (vgl.  „42“  und  „22“ 
bei  der  LA  des  Achaz  I.)  (U.  Reg.  8,  26  und  U.  Chron.  22,  2). 

2)  Jud.  13,  25.  16,  31  ; 18,  2.  11. 


6* 
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Die  falsche  Reihe  führte  nun  zu  falschen  Zahlen;  ein 
sehr  später,  gelehrtthuender’)  Einschub  zählt  nach  ihr  „300' 
Jahre“  vom  Einzuge  Israels  ins  Gilead  bis  auf  Jephthach  (Jud. 
11,  26);  diese  mussten  nun  die  echte  (A)  Zahl  2)  des  Kö- 
nigsbuches (I,  6,  1),  welche  die  Zeit  vom  Exodus  bis  zum 
Tempelbau  misst,  wenn  sie  kleiner  war,  verderben,  und  so 
können  wir  ihr  (480  nach  Ex.  = 4.  Salomos)  nur  entneh- 
men, dass  mindestens  (480— SOO  =)  180.  nach  Ex.  = 4.  Sa- 
lomos war  — (und  die  Zahlen  der  XIV.  manethonischen  Dy- 
nastie, 184  bei  African  und  echt,  484  beim  Eusebisten  zum 
Vergleich  heranziehen.) 

Für  dieses  Minimum  „180“,  wonach  die  Suffetenzeit  c. 
100  Jahi;3  gedauert  (c.  40  die  Wüsten  — , 2 -f-  2 -f-  33  4 

die  Königs-Zeit)  spricht  nun  I.  das  Deuteronomium,  indem 
„es  die  vorkönigliche  Periode  nur  als  eine  nicht  für  voll  zu 
rechnende  Uebergangszeit  betrachtet“  (Wellh.  I,  265),  was 
sich  bei  100,  nicht  bei  400  Jahren  erklärt. 

II.  der  Königskanon  von  Edom  (Gen.  36).  Dieses  Do- 
kument, dessen  strenghistorischer  Charakter  unverkennbar 
bleibt,  nennt  (Y.  31)  8 Könige,  „welche  regierten  in  Edom, 
bis  ein  König  regierte  über  Israel“  . . . d.  i.  den  8.  Ha- 
dad  II.  als  den  Zeitgenossen  der  Wahl  Sauls  ^)  — und  zu- 
gleich als  den  letzten  König,  unmittelbar  vor  Davids  Siegen, 
die  Edoms  Monarchie  vernichten,  sein  führendes  Fürstentum 
annektieren,  die  übrigen  11  Israel  unterwerfen,  die  königliche 
Familie  aber  bis  auf  einen  „kleinen  Knaben“,  den  gleich- 


'•)  Wellh.  L,  309. 

A kennt  nun  künstliche  Zahlen  nicht,  hier  („40  x 12“) 
ebensowenig,  wie  bei  Salomos  oder  Joas  „40“  Jahren. 

3)  Der  6,  „Saul“  war  wohl  Mutter-vater  oder  -bruder  des  Benja- 
ininiten. 
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namigen  Enkel  Hadads,  der  nach  Egypten  geretttet  wird ^), 
ausrotten.  Da  dieser  Krieg  erst  nach  Salomos  Geburt  (986)  an- 
gesagt wird,  ist  Kr.  8 Hadad  II.  c.  1005/985  fixiert,  und  darum 
(da  wir  die  Regierungen  dieser  Wahlkönige  höchstens  auf  20  J. 
veranschlagen  dürfen),  Nr.  I.  Bela  (oder  Bileam)  b.  Beor 
auf  1145/25  . . . und  der  Exodus  fand  wie  in  Mo  ab  auch  in 
Edom  schou^)  die  Monarchie  vor!  Mag  auch  die  Rolle 
Bileams  b.  Beor  in  den  biblischen  Traditionen  beweisen, 
dass  jener  den  ersten  König  antraf ...  er  fällt  nach  1145 ! 

III.  Die  biblischen  Geschlechtsregister.  Wenn  dar- 
unter irgendwelche  Glaubwürdigkeit  beanspruchen  dürfen, 
sind  es  notwendig  jene  geschichtlich  hervorragenden  Füh- 
rer, wie  der  Begünder  Israels  (Josua),  der  beiden  Monar- 
chien (Saul,  David)  und  des  grossen  Herrscherhauses  Omri 
(Baesa,  Omri).  Mag  auch  die  Ahnenliste  Samuels,  des  Sehers, 
dem  erst  eine  späte  Zeit  überragende  Bedeutung  lieh,  gleich 
spät  gezimmert  sein,  Saul  und  David  und  Baesa  waren  keine 
Emporkömmlinge,  sondern  Prinzen  , von  Geblüt,  Söhne  und 
Brüder  ahnenstolzer  Stammesfürsten,  und  darum  ist  ein  Zwei- 
fel an  den  5 Ahnen  Sauls ')  oder  des  Mosiden  Ikabod  ^)  wie 
jenen  Davids^  oder  Baesas  b.  Abijah  b.  Michael  II.®)  gleich 
unbegründet  — zumal  ja  diese  4 Reihen  kongruiren  ^) : 


0 I.  Reg.  11. 

2)  Jahvist  in  Num  20,  14, 

3)  I.  Sam.  9,  1. 

Ü I.  Sam.  14,  3;  dass  Pinehas  II.  der  Enkel  des  I.  und  „Eleazar 
b.  Aaron“  = „Eliezer  b.  Mose“,  vgl.  Wellli  I.,  129,  146. 

3)  I.  Chron.  2,  11 — 12,  ,, kompiliert“,  aber  nicht  entstellt. 

®)  I Cliron.  7,  1 — 3;  Jud.  10,  1. 

Die  Vergleichungen  der  Generationen  fussen  auf  der  festen 
zwischen  David,  seinem  Freunde  Jonathan,  seinen  Fürsten  Jaasiel,  Elihu 
und  ‘Omri  und  seinem  Priester  Abjathar. 
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Benjamin 


Juda 


Issaschar 


geb.  c. 

1175  Aphjach 

I 

1150  Bechorat 

I 

1125  Zeror 

I 

1100  Abiel 

1075  Ner  Kisch 

! I 

1050  Abner^)  Saul  (1050) 

I 1 

1025  Jaasiel.i)  Jonathan. 

(1025) 


Amminadab 

I 

N achson 
1 

Salma’ 

. I 

Bo  as 

I 

'Obed 

I 

Isai 

Elihu^)  David 
(1029) 


Dodo  Mose 

I 1 

Phua  Eliezer 

1 , I 

T hola  Finch  asi. 

I I 

Ussi  ‘Eli 

I 1 

Jisrahja  Pinchas  11. 

I I 

Michael  I.  Ahija  b.  Ahitub 

1 I 

Omri  I.’)  Abjathar 


Mose  repräsentiert  nun  den  Anfang,  Eliezer  und 
N achson  das  Ende  des  Wüstenzuges,  Salma ^),  Thola^)  und 
Pinchas  I.  die  Oikistengeneration  ...  d.  h.  von  Neuem: 
der  Exodus  fällt  nach  1150,  der  Einbruch  kurz  vor  1100! 

lY.  4 Salomos  ==  aH  1633  = 180.  nach  Exodus  er- 
giebt  ja  1.  nach  Exodus  = aH  1812,  seit  12.  Juli  1137. 

So  fällt  der  Einbruch  in  Kanaan  und  die  Vertreibung  der 
Kananiter  aber  1105/1100,  d.  h.  auf  die  Zeit,  wo  Tyrus  in 
kürzester  Frist  Ost  und  West  von  Kleinafrika  wie  den  Süden 
von  Spanien  besiedelt,  zugleich  IJtica  (1101),  Gades  und 
Lixus  begründet,  wo  eben  die  Kananiter  Tyrus,  als  dem 
nächsten  Hafen,  zuflieben,  und  ihm  so  das  stammverwandte 


0 Ausdrücklich  als  Fürsten  genannt  (I.  Chron.  27,  18  — 
22,  was  ich  (ohne  16—17)  als  authentische  Fürstenliste  für  Davids 
Regierung  anzusehen  fortfahre  . . . Num.  1,  1 und  I.  Chrou.  2,  10  . . . . 
Jud.  10,  1,  endlich  II.  S.  3,  38. 

3)  Die  Tradition,  die  ihn  mit  der  Einnahme  Jerichos  und  der  Hure 
Rachab  zusammenbringt.  im  Geschlechtsregister  des  Matthäus. 

^)  Eben  als  Oikist  „Sohn  Issaschars“  und  mit  den  Begründern 
der  Nebenlinien  an  der  Spitze  der  Genealogie  Issaschars. 

5)  Jos.  24,  33. 
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Menschenmaterial  bieten,  das  den  sidonischen  Kolonien  ver- 
sagt gewesen. 

Y.  Die  Monumente  Egyptens  zeigen  noch  Mineptah  Hote- 
phima  (1263/23)  im  Yollbesitze  Kanaans,  weder  Israel  noch 
Philister  dahin  eingewandert;  und  gerade  dieses  „Mineptah 
Hotephimas  Pitum“^)  Pitom  nennt  der  Jahvist  als  die  Stadt, 
an  welcher  die  Hebräer  lange  vor  dem  Exodus,  vor  Moses 
Geburt  bauen  mussten.  — Die  Monumente  zeigen  ferner  in 
der  Zeit  Setnachts  {11891W1T)  und  Karns  es  III.  (1177/45) 
Egypten  von  einer  Yölkerwanderung  aus  Kleinasien  bedroht 
(das  ja  zur  Zeit  in  vollstem  Aufruhr:  1193  fiel  Troja,  ward  Ly- 
dien!) von  den  Leka  (Ly eiern)  und  „Pelesta  aus  der  Mitte 
des  Meeres“,  d,  i.  den  Philistern,  die  auch  nach  der 
Bibel ’D  vom  Eilande  „KaphthoP‘  kamen  und  ihr  späteres 
Gebiet  erst  den  Avvitern  entrissen  — und  damit  der  Hoheit 
Egyptens,  die  eben  trotz  der  „Siege“  Ramses  IIL  den  Zweck 
ihrer  Invasion,  Wohnsitze  um  Gaza  und  Ascalon  eiTeichten. 
1195|4,  wo  sie  nach  Justin  en  passant  Sidou  erstürmen.  Sie 
erscheinen  erst  — und  dennoch  vor  dem  Exodus;  nur 
aus  Furcht  vor  ihnen  „vermied  ja  Israel  den  Weg  durch 
das  Land  der  Philister,  der  doch  nahe  war“^),  nur  gegen 
sie  fällt  ja  Josuas  Vorgänger  (als  Fürst  von  Ephraim  und 
Feldhauptmann  Gesammt-Israels)  Shutelah  vorGath^). 

YL  Yor  Allem  aber  nennen  die  egyptischen  Monumente 
„die  Hebräer,  die  fremde  Nation  der  Aperiu“  noch  unter 
Ramses  IIL  (1177  — 1146)  noch  unter  Ramses  TY., 


Jirugsch,  Gesch.  Aeg.  581. 

2)  Anios  9.7;  Ezech.  25,16;  Zeph.  2,5;  Jer.  47,4;  Deut.  2,23. 

3)  Jahvist  Ex,  13,17. 

Diese  Kunde  rettete  die  Ahnenliste  Josuas  aus  bester  Quelle  in 
I.  Chron.  7,  20  — 27;  sie  wurde  zur  Unterlage  der  seltsamen  Hypothese 
Ewald's  von  einer  Präexistenz  Ephraims  in  Kanaan  vor  dem  Exo- 
dus!!!, weil  sich  eine  Randglosse,  die  in  den  verwickelten  Paterni- 
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im  3.  Jahre  d.  i.  1143  in  Egypten,  bei  Heliopolis:  der 
Exodus  fällt  nicht  vor  1143,  die  „1^^“  Jahre  sind  als 
Maximum  gesichert. 


IL  Der  Elohist. 

Diese  Zahl  fand  also  noch  der  Exilische  Elohist  (älter 
als  C);  er  giebt  nun  dem  Aufenthalte  der  Hebräer  in  Ka- 
naan und  Egypten  von  Abrahams  Einwanderung  bis  zum 
Exodus  430  Jahre  (Ex.  12,  40  LXX)  und  zwar  je  215  für 
Kanaan  und  Egypten^),  weiters  für  Abram  und  Terach  je 
75  Jahre,  dann  bis  zur  Flut,  sehr  nett  generationisiert  ^). 
222  Jahre,  endlich  nach  den  samaritanischen  Zahlen,  1307 
Jahre  vor  der  Flut  die  Adamsepoche.  Ich  muss  gestehen, 
verdächtigere  Zahlen  sind  kaum  zu  denken;  innerbiblische 
Bewähr  erhält  von  ihnen  nur  die  der  215  für  Egypten  durch 


tätsverhältnissen  zurecht  weisen  sollte,  verirrt  hat.  „Ephraim“  ist  v,  22 
vor  „ihr  Vater“  zu  tilfjen: 


1)  Joseph 

2)  Ephraim 


8)  Shutelah 

4)  Bered 

5)  Tachat 

6)  Eladah 

7)  Tachat  II. 

8)  Zabad 


Shutelah  II.  Eser  Elada 
fallen  vor  Gath 


3)  Rephach  3)  Reseph 

4)  Telach 

5)  Tachan 

6)  Lad  an 

7)  Ammihud 

8)  Elisama 

9)  Nun 

10)  O Josua 
Einzug  in  Kanaan. 


l ü)  V öeerah  Beria 


0 Gen.  12,  4;  21,  5;  25,  26;  47,  9, 

2)  2 -h  35  -f  30  + 34  + 30  4-  32  -f  30  + 29. 

130  -j*  105  -f-  90  -|-  70  6o  -p  62  -p  tl7  -p  53  -p  600. 
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die  10  Generationen  Joseph  — Josua,  d.  i.  Einzug  — Aus- 
zug: 10x21V2-  Aber  die  Situation  verändert  sich,  wenn  wir 
diese  Ansätze  in  Jahre  aH  und  vor  Chi\  übertragen : da  fällt 
der  Exodus  in  aH  1813,  die  Einw«auderung  in  Egypten 
(1813-1-215)  2028,  von  Dec.  1347  an,  somit  genau  auf 
den  Zeitpunkt,  wo  Mineptah  I.  Kanaan  unterwirft  und  daraus 

zahllose  Gefangene  nach  Egypten  deportiert, wo  unter 

ihm  nach  Manetho  die  Juden  . . . Egypten  zogen!  Die 
Einwanderung  Abrahams  und  damit  die  biblische  Fixierimg 
der  Glanzzeit  Elanis,  wo  es  sogar  über  Kanaan  gebot,  auf 
aH  (2028 -f- 215)  2243,  von  Mai  1565  an,  d.  i.  in  die  Ela- 
mitenzeit  dez  Beros!  das  Ende  der  i^jährigen  Herrschaft 
Kudurlagamers  1552,  wie  jener  Ende  bei  Beros!  die  Flut 
in  aH  (2243  -f-  150  -f-  222)  2615,  von  Juni  1916  an,  wie  bei 
Beros ! die  Adanisepoche  endlich  auf  aH  (2615  -f-  1307)  = 
3923,  3186  v.  Chr.,  wie  Manethos  Menesepoche! 

Wäre  es  nicht  schon,  hier  würde  es  bewiesen,  dass  der 
„Elohist“  im  Exil , in  Babylonien^)  schrieb ; dort  lernte 
er  von  den  Priestern  seine  Kunde  von  der  einstigen  Rolle 
Elams,  von  Kudurlagamer  und  Erivaku,  dort  die  astrologi- 
schen und  chronologischen  Theorien,  die  er  mit  Beros  teilt. 
Es  war  ein  Forscher  allerersten  Rangs,  der  nach  diesen  Tra- 
ditionen seiner  Amtsbrüder  von  Babel  und  On  griff,  und  sie 
ebenso  genau  wiedergiebt  — trotz  des  M o n d Jahres  ! — wie 
ihre  eigenen  offiziösen  Redakteure,  wie  Manetho  und  Beros 
— es  ist  darum  ein  starker  Zeuge  für  die  Zahlen  A’s  und 
B’s,  die  er  zur  Basis  nimmt. 


*)  Nur  darum  lässt  er  auch  aus  Nationaleitelkeit  die  Hebräer,  statt 
wie  der  Jahvist  aus  Harran,  aus  der  uralten  Kapitale  Ur-Kasdim  starameu. 

9 pafT.  es. 
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12.  Tyrus. 

Das  Ke^naljahr  von  Tyrus  war  vor  732  das  freie  Tisri- 
jahr,  deshalb  eben  4.  Salomos  = 11.  und  12.  Hiroms;  das 
Antrittsjahr  war  0 , nie  1 , sonst  würde  nicht  Pheles  „8  Mo- 
nate“ zählen.  Der  Eixpunkt  ist  155.  Hiroms  = 0.  Kartha- 
gos = 824/3  = aH  1489' I2,  also  1.  Hiroms  = aH  1643' :.2, 
seit  2.  Jan.  973. 

Aus  Menander  von  Ephesos  citiert  nun  Joseph,  dass 
Hiram  (H.)  von  53  Lebensjahren  (L)  34  (R)  regierte,  darauf  der 
Sohn  Baalezor  von  43  L.  7 R.  (35—41  H.);  dann  der  „Sohn“ 
recte  Enkel  Abdastart  von  29  L.  9 R.  ( recte29,  42 — 70  H.); 
diesen  beseitigten  die  4 Söhne  seiner  Amme,  von  welchen 
Methuastart  auf  54  L.  12  R.  (71 — 82  H.)  regierte,  Astarym 
9 R.  (83—91  H.)  auf  54  L,  endlich  Pheles  8 Monate  = 0 
auf  50  L. ; ihn  tödtete  nun  Ithobaal,  der  Priester  der  Astarte, 
der  von  68  L.  32  R.  herrschte  (92 — 123  H),  worauf  sein 
Sohn  Baalezor  II.  6 recte  16  R.  (124 — 139  H.)  auf  45  L., 
dessen  Sohn  Mutton  9 R.  (140 — 148  H.)  auf  32  L. , endlich 
sein  Sohn  Pygmalion  47  R.  (149 — 195  H.)  auf  56  L. , in 
deren  7.,  d.  h.  im  155.  Hiroms  Karthago  von  seiner  Schwester 
Elissa  begründet  ward. 

Korrekturen  um  zusammen  30  Jahre  sind  notwen- 
dig, da  die  Summe  der  Einzelposten  um  soviel  hinter  der  (bei 
Menander  selbst  schon  dreifach  gesicherten,  und  wie  wir  eben 
sahen,  unbezweifelbaren)  Gesamtsumme  ,,755“  zurückbleibt.  Syn- 
kell,  Movers , Duncker  beliebten  sie  nun  bei  den  zwei  letzten 
Posten  zu  machen.  „P“  und  „5“  zu  „5“  und  „25“  (indem  sie 
noch  an  den  falschen  12  Jahren  des  „anonymen“  Usurpators, 


9 Diese  Richtigstellung  der  Lesung  aus  /usd'^ovnaxa^r  nach  Euseb, 
Theophihis  und  MSS  von  Oppert, 
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fis^  6v  Astart  abermals  12  Jahre  regiert,  festhielten) ; allein  die 
Normalziffer  verbietet  jede  Aenderung  bei  Mutton : „45^‘  -f- 
„9^^  — „32'^  = 32  \ „32^'  + „47^^  — „56''  = 33  \ 

Dafür  bezeugt  die  Bibel  formell,  dass  sich  König  Achab  erst 
als  „König"  mit  „Izebel,  der  Tochter  Ethbaals,  des  [re- 
gierenden] Königs  der  Zidonier"  auf  Tyrus  vermählte,  und  Me- 
nander, dass  die  grosse  Dürre,  welche  das  Israel  Achab s traf, 
auch  das  Reich  Ethbaals  heimsuchte,  dass  eben  ihre  Regie- 
rungen parallel  liefen. 

Da  nun  Achab  erst  97.  Salomos  [4  = 11/12!]  = 104/5 
Hiroms  antritt,  liegt  ein  Fehler  von  10  oder  20  Jahren  in  den 
Posten,  welche  Ithobaal  schon  103  Hiroms  sterben  lassen,  und 
zwar  eher  von  20  Jahren , da  nach  solcher  Korrekur  Ithobaal 
92 — 123  Hiroms,  d.  i.  12  Jahre  neben  Omri  und  20  neben  Achab 
regiert,  die  Tochter,  die  er  diesem  bei  seiner  Thronbesteigung 
c.  1 2jährig  vermählt,  dann  als  sein  erstes  thron  gehör  nes  Kind 
erscheint,  was  bei  ihrer  ungewöhnlich  hervorragenden  Stel- 
lung nahe  liegt.  Andrerseits  ist  es  ebenso  wahrscheinlich,  dass 
Abdastart,  um  von  den  Söhnen  seiner  Amme  beseitigt  zu  wer- 
den, schon  als  Säugling  in  ihre  Gewalt  — auf  den  Thron  ge- 
riet, daher  ebenso  lang  nominell  regierte  als  lebte : 39  Jahre, 
dass  eben  der  Mörder  seines  Grossvaters  [43  (-1-29  — 29) 
= 33  311]  und  seiner  Familie  den  Neugebornen  auf  den 

Thron  hob.  Ein  zweiter  Fehler  um  10  Jahre  muss  nach  Itho- 
baal liegen,  aber  weder  bei  Mutton  noch  bei  Pygmalion  [56  — 
(47 -f- 10)  wäre  — 1 !],  also  bei  Baalezor  II.;  er  regiert  16 
Jahre  von  seinen  45,  ^^jährig  auf  den  Thron  gekommen,  im 
3.  Regnaljahre  Ithobaals  geboren,  des  Emporkömmlings  ältester 
t h r 0 n g e b 0 r n e r Sohn  ! 


0 Daher  steht  sein  Erstgeborner  Achazjah  höelistens  im  (21  — l) 
20.  Lebensjahre,  als  er  auf  den  Thron  kommt,  im  21.,  als  er  stirbt  und 
darum  ist  seine  Kinderlosigkeit  ein  starker  Beweis  für  die  eiserne 
Ziffer. 
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Als  Zeitbild  von  1. — 195.  Hiroms  ergiebt  sich  so: 


1.  Hiroms 

(34)  = 

aH 

1643V2, 

seit 

2. 

Jan. 

973 

1.  Baalezors  I. 

(7)  = 

1609  V2, 

75 

28. 

Dec. 

941 

1.  Abdastarts 

(29)  = 

57 

I6O2V2, 

57 

13. 

Okt. 

934 

1.  Methuastarts 

(12)  = 

77 

1573  V2, 

77 

2. 

Dec. 

906 

1.  Astaryms 

(9)  = 

71 

1561 V2, 

17 

26. 

Jul. 

891 

0.  Pheles 

(tV)  — 

77 

15531/2, 

75 

28.  Apr. 

886 

1.  Ithobaals  I. 

(32)  = 

77 

1552'/2, 

77 

18. 

Apr. 

885 

1.  Baalezors  II. 

(16)  = 

77 

151012, 

77 

2. 

Mai 

854 

1.  Muttons 

(9)  = 

77 

1504‘;2, 

77 

11. 

Xov. 

839 

1.  Pvgmalions 

(47)  = 

77 

14951,2, 

77 

5. 

Aug.  830 

7.  ‘ „ 

= 

77 

1489  V2, 

77 

1. 

Jun. 

824 

1.  X 

= 

77 

I448V2, 

77 

11. 

März 

784 

Ein  dritter  Fehler  um  X,  welche  Art  eben  bei  den  phöniki- 
schen  Zahlzeichen  nahe  lag,  erscheint  in  der  Angabe,  Elulaeus 
König  von  Tyrus  und  Oberkönig  von  ganz  Phoenikien  habe 
36  Jahre  regiert,  5 davon  während  der  Belagerung  von 
Tyrus  durch  Salmanassar.  Diese  endet  nun  monumental  7^2, 
im  Todesjahre  Salmanassars , im  „Anfänge“  Sargons,  worin 
er  Tyrus  unterwarf:  so  ist  Elulaeus  722  H-  4.  = 7^6  ge- 
sichert, während  732|29  noch  Mitinna  von  Tyrus  auf  den 
assyrischen  Monumenten  erscheint.  Es  berichtet  aber  San- 
herib  für  70 1^  diesen  Oberkönig  der  Phoeniker  Elulaeus  ver- 
jagt und  durch  Ithobaal  (II.)  ersetzt  zu  haben:  also  kann 
er  nicht  (736|01),  sondern  nur  26  Jahre  regieren  (726|01). 

Zuletzt  hören  wir  noch,  Xebucadnezar  von  Babel  habe 
in  seinem  7.  Jahre  (598)  Krieg  gegen  Ithobaal  (III.)  von 
Tyrus  begonnen,  der  13  Jahre  währte  (598/86)  also 
zugleich  mit  dem  gegen  Juda  ausging.  Dann 
kam  König  Baal  mit  10  Jahren  (585/76),  hierauf  aber  Buf- 
feten: Eknibaal  mit  2 Monaten  (recte  Jahren)  (57514), 
Chelbes  mit  10  Monaten,  recte  Jahren  (573164),  der  Hoch- 
priester Abbar  mit  3 Monaten,  dann  Mutton  und  Gerastart 
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mit  6 Jahren  (56358),  hierauf  aber  wieder  ein  König: 
Baalezor  (lY.)  mit  1 Jahr  (557),  danach  aus  Babel  geholt,  zu- 
erst Merbaal  mit  4 Jahren  (556153),  dann  Hirom  (III.)  mit 
20  (552  33), 'in  deren  14.  (wirklich  539)  Cyrus  zur  Herr- 
schaft gelangte  — sei.  in  Babel,  als  Oberherr  von  Tyrus. 

Die  hier  vorgeschlagene  Emendation  zweier  „Monate^^  in 
„Jahre^^  ist  a)  durch  die  beiden  biblischen  Fälle  nahe  gerückt, 
ß)  erlaubt,  weil  auch  die  Suffeten  Mutton  und  Gerastart 
Jahre  regieren,  y)  verlangt,  weil  die  Folge  von  2 + 10  -|-  J 
Monaten  regelwidrig  ist,  in  eines  von  ihnen  ja  das  Neujahr 
treffen  müsste,  das  allein  „1  Jahr‘^  konstituiert,  J)  notwendig, 
weil  ein  Defizit  von  11  Jahren  zu  beseitigen  ist,  die  Emendation 
von  Niebuhr  (und  Genossen)  Nebs  in  „17/^  es  also  nicht 
völlig  fortschafft , welclie  zudem  den  jüdischen  und  lyrischen 
Krieg  auseinander  reisst. 

So  sehen  wir  in  klarem  Bilde  von  Neuem,  dass  es  die- 
selben kontrolierbaren  Ej^äfte  sind,  welche  mit  den  Zahlen 
der  biblischen  wie  tyrischen,  egyptischen  wie  babylonischen 
Könige  ihr  Spiel  trieben. 


Zusätze. 

I.  Den  einzigen  zweifelhaften  Punkt  im  Kanon  des  Ptolemäus 
Nußiog  2 Jahre  733/32 

Xiv^iQog  xcel  IlwQog  5 Jahre  734/27 
hat  Oppert  (schon  1859)  aufgeklärt: 

Nabu-uchin-zir  2 Jahre 

Pur  5 Jahre. 

Was  soll  aber  das  xai , das  den  Anlass  zur  Verwirrung,  zur 
Spaltung  Nabuchinzirs  gab?  731  ist  nach  den  assyrischen  Mo- 
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numenten  das  Jahr^  in  dem  Tiglat-Pileser  oder  „Pur^^  Babel  eiii- 
nahm,  also  das  letzte  Nabuchinzirs  voe  Amukkan  und  — nach 
assyrischem,  aber  wider  den  babylonischen  Brauch  e i n gezählt  — 
das  erste  Purs  — in  der  offiziösen  Vorlage  des  Ptolemäus  da- 
rum zweien  Herren  zugeschrieben. 

II.  Die  Deutung  der  Jahre^^  der  Tafel  von  Tanis  als 

Mondjahre  steht  mir  keineswegs  fest:  wenn  wie  Apachnas  auch 
Aphobis  statt  wie  bei  African  61  nur  36  Jahre  regiert,  träte  sein 
Nachfolger,  der  erste,  der  „Seth-Nub‘^  sein  kann  (124  Mj.  = 
120  Sj.)  256  -f-  14  = 4:00  Sonnen  Jahre  vor  dem  1.  Jahre 
der  Alleinregierung  Ramesses  II.  an,  in  dem  er  eben  allenthalben 
die  Todtenfeier  für  seinen  Vater  abhielt,  wie  sie  die  Tafel  verewigt. 

III.  854  Sommer  oder  Herbst  kämpft  bei  Karkar  wider  Sal- 

manassar  II.  in  einer  syrisch-palästinensischen  Liga  neben  Hada- 
dezer  von  Damasc  Achab  von  Israel  — die  Liga  verliert  die 
Schlacht,  20  500  Mann,  d.  i.  27  Proz.  ihrer  Truppen,  mehrere 
Anführer  und  einen  der  5 mächtigsten  Bundes könige,  dem 
Salmanassar  „das  Leben  zu  schenken  verweigerte“  — 854  (im 
17.  Jahre  Josaphats  4.  Mai  854/24.  Apr.  S53  und  zwar  seiner 
Kriegssaison  Mai  | September  854  und  2 12  Jahre  vor  dem 

Antritt  Jehus,  der  841  schon  fixiert  ist)  stirbt  Achab  — 
fallend  angeblich  in  unglücklicher  Schlacht  wider  Damasc  vor 
dem  belagerten  Ramoth.  Dies  erzählt  nun  nicht  das  echte 
Königsbuch , sondern  ein  Legendencyklus  von  einer  Art  und 
einer  Hand,  wie  der  über  Sanherib  und  Hiskia  und  noch  eine 
dritte  Erzählung  von  solchen  wunderbaren  Errettungen  der 
nationalen  Hauptstädte  Samaria  und  Jerusalem  vor  feindlichen 
Belagerungen  durch  den  Nationalgott  und  seine  Propheten  — 
gleich  lebendig  und  anschaulich,  volkstümlich  und  dramatisch 
wirksam,  gleichmässig  zum  besonderen  Kennzeichen  wohl  chro- 


D I.  Könige  20,  1—34,  38— 43‘;  22,  1—37. 
2)  ü.  Könige  0,  24—30;  7,  1-7. 
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nologisiert  (bis  auf  Tagesteile  herab) so  historisierend,  so 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  selbst  Chorizonten  sie  für  Ge- 
schichte nahmen  und  darin  sogar  dann  nicht  irre  wurden,  als 
die  Keilinschriften  Widerspruch  ergaben , vielmehr  nun  Assyrer 
oder  Assyriologen  eines  Irrtums  oder  einer  Fälschung  ziehen. 

Aber  der  deuteronomistische  Erzähler  ist  für  854  noch 
weniger  eine  unbezweifelbare  oder  auch  nur  glaubwürdige  Ge- 
schichtsquelle als  für  701  ; hier,  bei  der  „Rettung“  vor  Sanherib 
der  Fälschung  und  tendenziösen  Erfindung  überführt ist  er 
auch  dort  verdächtig.  Er  berichtet  ja  nicht  nur  von  stäten 
Kämpfen  zwischen  Damasc  und  Israel,  welche  das  echte  Königs- 
buch für  die  Zeit  von  Baesa  bis  Joram  nicht  nennt,  sondern 
auch  von  einer  üebermacht  des  ersteren,  Ohnmacht  und  Va- 
sallenstellung des  letzteren  , Niederlagen  Omris  und  Achabs 
nach  welchen  sie  sogar  ihre  Hauptfesten  Samaria^)  und  Ramoth^) 
dem  Syrer  öffnen  müssen,  welchen  dieses  geradezu  widerspricht: 
ihm  sind  diese  beiden  Könige  nicht  schwache  Vasallen,  sondern 
mächtige  und  reiche  Herrscher,  deren  Freund-  und  Verwandt- 
schaft Ithobaal  von  Tyrus  wie  Josaphat  von  Juda  sucht,  der 
doch  hundertjährigem  Grolle  entsagen  muss.  Ihm  beginnt  erst 
mit  dem  Bluttage  von  Jizreel,  der  wie  Achabs  Haus  auch  Israels 
Kraft  brach,  es  bis  zur  Wurzel  spaltend  und  seine  Freunde 
Tyrus  und  Juda  zu  Bluträchern  verkehrend,  erst  mit  Chazaels 
Emporkommen  die  üebermacht  von  Damasc,  das  ja  den  30  000 
Mann  des  einigen  Israels  nur  20  000  Mann  eigenen  Heerbanns 
entgegenstellen  .konnte. 

Und  nicht  nur  ihm:  auch  die  Mesa Stele,  dieses  zeit- 


0 I.  Könige  20,  6.  16  29;  22,  1.  35;  U König  6,  24;  7,  1.  5.  7. 

9.  12. 

2)  S.  o.  pg.  58,  59. 

3)  I.  König  20,  3—7.  34. 

0 I.  Könige  20,  34. 

3)  1.  Könige  22,  3. 
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genössische  Dokument,  aus  dem  uns  die  Kriege  Jahves  wider- 
hallen, bekräftigt  dass  ‘'Omri  und  Achab  mit  starken  Hand  Moab 
niederhielten,  also  das  Gilead  und  seine  Hauptstadt  und  Fessel 
Ramoth  nicht  an  den  Syrer  verloren  hatten.  Dieser  Verlust 
befreit  ja  Moab  unmittelbar:  als  wirklich  ein  König  von  Israel, 
als  Joram  Ramoth  belagern  muss,  ist  Moab  frei. 

Nach  dem  Tenor  der  Legende  ist  endlich,  wie  Wellhausen 
sagt,  „eine  freie  Bundesgenossenschaft  eines  samarischen  mit 
einem  damascenischen  Könige  in  jener  Zeit  kaum  denkbar“  — 
wie  sie  die  assyrischen  Monumente  für  854  dennoch  besagen. 
Darum  sind  für  Wellhausen  natürlich  diese  falsch  berichtet 
oder  falsch  erklärt,  für  mich  aber  jene  Liegende  — die  Zwillings- 
schwester der  Geschichtsfälschung  über  den  Sanheribszug,  im 
vollsten  Widerspruche  mit  dem  echten  Königsbuche,  dem  moabi- 
tischen  und  den  assyrischen  Monumenten  — gerichtet:  Achab 
kann  nicht  zugleich  vor  Karkar  für,  und  vor  Ramoth  wider 
Hadadezer  gekämpft  haben  — er  ist  also  vor  Karkar,  nicht 
vor  Ramoth  gefallen  — und  es  gäbe  für  die  Legende  sogar 
einen  besseren  3.  Akt,  einen  korrekteren  Abschluss  als  die  jetzige 
Verschmelzung  seines  Heldentodes  in  einem  syrischen  Kriege 
mit  den  Kämpfen  seines  Sohnes  wider  Syrien  um  Ramoth,  dass 
gerade  sein  sündiger  Bund  mit  Damasc  (Akt  2)  zur  Strafe  ge- 
worden. 


Berichtigungen 


S,  Z. 

8 2 lies:  Sprachgebrauch,  welcher 

9 1 „ Alexander;  seit 

9 17  „ die  Zeit  seines  Sohnes 

13  5 „ Generationsmaass 

13  17  „ nach  seine  Ern.  — 

14  12  V.  u.  „ Beros  und  Bibel,  Josephus  u. 

15  10  „ (16.  Juli  632  n.  Chr.) 

17  5 V.  u.  „ 01.  63,  3 

29  12  V.  u.  „ (Mondjahr) 

30  1,  2 „ im  19.  bis  21 12Vi-2 

33  10,  12  V.  0.,  2 V.  u.  lies:  „und  (zwar)“  statt  „(und)  davon“ 

34  13  lies:  Zahlen 

34  17  „ 1054  (statt  1064) 

35  13  V.  u.  „ so  dass  Mineptah  (er) 

46  2 V n.,  47  3,  10  v.  o.  lies:  Mai  4.34,  Juni  15.98,  März  5.90  ist  Zeit 

von  Greenwich,  Mai  4.43,  Juni  16.07,  März  5.99  Zeit  von 
Theben  (32%"  = 0.09 Tag  ==  2 h.  11'  östl.  von  Greenwich) 

55  2,  4 der  Note  lies:  (752).  1213-2  statt  (753)  1213 

58  11  V.  u.  tilge  „aber“ 

58  22  V.  n.  lies:  an  Fehlern  als  spät  erkennbar 

59  7 „ d enteren  omistischen 

61  16  „ inmitten  des 

61  1 V.  11.  bis  62  6 lies:  Amon*)  (um  16  J.  jünger),  auch  danach  Erst- 

geborner. d.  i.  älterer  Bruder  Jojakims,  wie  drittens, 
weil  dessen  Erbsohn  Jojachim  jünger  ist*)  als  sein 
Sühn  „Zedekiah  b.  Chanaujahu“  *).  Somit  ist  Jahuchanan, 
als  sein  Bruder  25 jährig*)  den  Thron  besteigt,  25 n, 
mindestens  26  J.  alt  und  wieder  „11  ,T.“  später,  als  sein 
Sohn  „21  jährig“*)  König  wird,  mindestens  etc. 
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12  V.  u. 

lies:  der  [de-] 

66 

13  V.  n. 

„ praesumitur 

69 

8 

„ welches  .Tahr  [dann] 

73 

13,  16 

„ (s.  0.  pg.  18)  X,  XI 

74 

5 

„ Zwischen  I und  IV 

77 

vertausche  die  2 letzten  Sätze  der  Tabelle 

80 

10-  17 

lies:  Tabel.  So  muss...  Was  dazw. 

Note. 

S3 

3 

„ Thola  V.  Issaschar 

86 

Tafel 

tilge : 1 zw.  Pinchas  II.  und  Ahija 

87 

9 V.  u. 

lies:  Sie  erscheinen  erst  1195/4..... 

und  dennoch 

88 

Tafel 

Beria 

10.  V Seerah 

Tabelle  II,  Spalte  Israel,  .Tahr  1105  lies:  Amoriterkönige  (Amoniter.. 
„ II,  „ Egypten  lies:  963/54  Pisebchan  Ifetc. 

954/40  Pinotem  II  etc. 
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